PROTOKOL Nr 38.1/2022
z Komisji Rewizyjnej odbytego w dniu 28.02.2022r.
w trybie zdalnym

W posiedzeniu udziat wzieli cztonkowie Komisji wg zalaczonej listy obecnosci.

Posiedzenie otworzyta Przewodniczaca Komisji Barbara Michatowska, witajac uczestnikéw
posiedzenia.

Stwierdzita, iz obrady s3a prawomocne, gdyz na 5 cztonkéw Komisji, obecnych byto 4.

Obecni radni: Radostaw Kuziemski, Urszula Matusiak, Barbara Michatowska, Pawel Dymecki.
Nieobecny radny M. Mrowczynski.

Tematem posiedzenia bylo:

1. Analiza dochodéw z tytutu poboru podatkow 1 optat lokalnych w poszczegdlnych sotectwach
za rok 2021.

a. Analiza stanu zalegto$ci podatkowych, a egzekwowanie naleznosci od 0sob fizycznych za 2021
rok.

b. Zgodnos$¢ sktadanych deklaracji podatkowych a regulowanie platnosci od osoéb prawnych
dziatajacych na terenie gminy za 202 1rok.

2. Zakonczenie posiedzenia.

Przewodniczaca Komisji Rewizyjnej B. Michalowska zapytata czy cztonkowie komisji
akceptujg program posiedzenia. Czlonkowie Komisji Rewizyjnej jednoglosnie (4 glosami)
za porzadkiem obrad.

Punkt 1

Przewodniczaca Komisji Rewizyjnej B. Michatowska poprosita pracownika UG Justyng
Jeziorek 0 omowienie analizy dochodéw z tytutu poboru podatkow i optat lokalnych.

Pracownik UG Justyna Jeziorek poinformowala, Ze przekazana informacja dotyczy zalegtosci
z tytutu podatkoéw od nieruchomosci, rolnego 1 lesnego od 0s6b prawnych 1 od 0s6b fizycznych oraz
podatku od $rodkéw transportowych za okres od 01.01.2021r. do 31.12.2021r. (informacja w
zatgczeniu). Przygotowala rowniez odpowiedz na pytania zadane przez radnego Pawla Dymeckiego
dotyczaca wykazu 8 nieruchomosci i zgodnosci zadeklarowanych nieruchomosci z faktycznym ich
wykorzystaniem.

P. J. Jeziorek poinformowata, ze wykonanie za 2021r. w poszczegdlnych podatkach wynosi
Podatki - osoby prawne — 97,42%
Podatki - osoby fizyczne — 89,51%

Nastepnie Pani Ewa Wyganowska przestawita informacj¢ dotyczaca zaleglosci z tytutu
podatkéw od nieruchomosci, rolnego i le§nego od 0s6b prawnych 1 0séb fizycznych oraz podatku od
srodkow transportowych za okres od 01.01.2021r. do 31.12.2021r. (informacja w zatgczeniu)
Poinformowala jakie podejmowata dziatania egzekucyjne w 2021r. Dodata, Zze po kazdej racie
podatku prowadzono dziatania informacyjne — telefonicznie i e-mail do dtuznikéw.

W roku 2021 wystawiono 333 upomnien, 36 tytutdéw wykonawczych, w nieruchomosci wpisano
zalegtos$¢ na hipoteke. Poinformowata, ze tytuly wykonawcze sg wystawiane powyzej kwoty 160 zt.

Radna U. Matusiak poprosita o informacje w sprawie wielko$ci zalegtosci — wpis na hipoteke.

Pracownik UG Ewa Wyganowska poinformowata, ze suma z lat ubiegtych i 2021r. obecnie
wynosi ok. 80.000 zt.



Radny P. Dymecki zapytat w jaki sposob jest weryfikowana informacja sktadana przez
podatnika dotyczaca opodatkowania nieruchomosci uzytkowanej pod dziatalno$¢ gospodarcza.

Pracownik UG J. Jeziorek odpowiedziata, ze jest to weryfikowane na podstawie Ewidencji
Gruntow 1 Budynkow, rejestracji  dziatalno$ci gospodarczej, z systemu Geoportal oraz wizji w
terenie. Wicksze dziatalnosci dotyczace spotek sa weryfikowane z otrzymanymi decyzjami z
Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego.

W wiekszosci przypadkow sktadane deklaracje i informacje uzyskane z EGiB oraz PINB pokrywaja
si¢. Jesli tak nie jest podatnik jest wezwany do ztozenia wyjasnien lub odbywa si¢ wizja w terenie.

Radny P. Dymecki zapytal czy powierzchnia uzytkowa budynku, wykazywana w projekcie
budowlanym jest tozsama z powierzchnig uzytkowa wykazywang zgodnie z ustawg w podatkach.

Pracownik UG J. Jeziorek odpowiedziata, ze powinna by¢. Dopytata jakiego budynku to
dotyczy.

Radny P. Dymecki - dotyczaca budynku ustugowego.

Pracownik UG J. Jeziorek odpowiedziata, ze powierzchnia uzytkowa to powierzchnia
wewnatrz budynku, natomiast powierzchnia zabudowy to powierzchnia z zewnatrz budynku.

Radny P. Dymecki — zapytat czy dotyczy to komunikacji, ktéra jest wytaczona z powierzchni
uzytkowej budynku.

Pracownik UG J. Jeziorek odpowiedziata, ze dotyczy to klatki schodowej 1 windy.

Radny P. Dymecki — dodat, ze jesli chodzi o korytarze to sa one doliczane.

Pracownik UG J. Jeziorek powiedziata, ze klatka schodowa i windy sa zwolnione z
opodatkowania. Korytarze nie sg zwolnione.

Radny P. Dymecki - hol, korytarz, jezeli chodzi o powierzchnie podawang przez PING
niestety nie bedzie tozsama, gdyz np. przy 4 kondygnacyjnym budynku, 60 metrowej dlugosci
korytarza, ktory jest wewnatrz. Bedzie to znaczna roznica w podatku. Jak co$ takiego jest
weryfikowane.

Pracownik UG J. Jeziorek odpowiedziala, Zze w Srodku nie jest to weryfikowane, poniewaz na
to jest potrzebne pozwolenie.

Radny P. Dymecki zapytal czy zdarzalo si¢ porownywaé powierzchni¢ uzytkowa, z
powierzchnig zabudowy przeliczajac ja na ilos¢ kondygnacji.

Pracownik UG J. Jeziorek odpowiedziata, Ze nie, poniewaz powierzchnia uzytkowa to
powierzchnia wewnatrz budynku, natomiast powierzchnia zabudowy to powierzchnia z zewnatrz
budynku.

Radny P. Dymecki stwierdzil, ze w podanym wyzej przez niego przykladzie widaé, ze
powierzchnia bedzie bardzo zanizona, przy 4 kondygnacyjnym budynku, i 60 metrowej dtugosci
korytarza, 2 metrow szerokosci.

Radna P. Partyka zapytata w jaki sposob mozna to rozwigzac i ktora Gmina tak stosuje.

Radny P. Dymecki odpowiedziat - np. Zyrardow.

Pracownik UG J. Jeziorek powiedziata, ze kazda kondygnacja jest opodatkowana, tylko jest
wylaczona droga komunikacyjna, a korytarze w zalezno$ci od przeznaczenia.

Radny P. Dymecki — w podanej informacji w miejscowosci Korytow A — budynki zwigzane
z prowadzong dziatalno$ci gospodarcza w 507,54 m? Jakie budynki znalazty sie w tych metrach?

Pracownik UG J. Jeziorek poprosita o powtdrzenie pytania.

Radny P. Dymecki przytoczyt fragment udzielonej odpowiedzi z 10.12.2021r.dotyczca
analizy zobowigzan podatkowych:



Korytow A
- na kwotg 19 168,00 zl. wynikajaca z analizy zobowigzan podatkowych od o0séb
prawnych skladaja si¢:
* budynki mieszkalne — 558 m 2
* budynki zwigzane z dzialalnoscia gospodarcza — 507,54 m 2
* budowle o wartosci 25000 zl.

* grunty zwiazane z dzialalnoscig gospodarcza — 5278 m 2

K

grunty pozostate — 2141 m 2.

i zzapytal jakie budynki zwigzane z prowadzong dziatalno$ci gospodarcza zostaly wliczone w 507,54
m=?

I;’racownik UG J. Jeziorek odpowiedziata, ze byty to powierzchnie budynkow 302 m?, 60 m?
i 145 m-.

Radny P. Dymecki zapytat o powierzchnie zabudowy na dziatce 177/7, 177/2.

Radna U. Matusiak zapytata co Pan Radny zarzuca.

Radny P. Dymecki - jest zanizona warto$¢ podatkowa.

Pracownik UG J. Jeziorek wyjasnita, ze zestawienie ktore dotyczy 0sob prawnych nie dotyczy
0sob fizycznych prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza, dlatego kwota zobowigzania, ilo$¢ firm nie
bedzie zgodna. Osoby fizyczne sa opodatkowane odrgbnie w zestawieniu ogdlnym osob fizycznych.

Radna U. Matusiak stwierdzila, ze poruszone kwestie odbiegajg od tematu analizy zalegtosci
podatkowych.

Radny P. Dymecki - sg podane mniejsze warto$¢ niz sg one faktycznie.

Radna U. Matusiak stwierdzita, Ze jesli jest taka watpliwos¢ to nalezatoby powota¢ komisje 1
komisyjnie sprawdzi¢ wielko$¢ powierzchni. Zaproponowata przejs¢ do dalszego porzadku obrad.

Radny P. Dymecki powiedzial, ze zadawal pytania dotyczace naliczania podatkow od
niektorych nieruchomosci, ich zgtaszania i naliczania.

Cyt.: W maju ubiegtego roku w ramach art. 24 skierowatem do Wojta zapytanie, ktorego dwa punkty
odnosity si¢ do kwestii podatku od nieruchomosci, a dotyczyly zgodnosci zadeklarowanego
opodatkowania z faktycznym wykorzystywaniem nieruchomosci a nie z przeznaczeniem wykazanym
w EGiB oraz sposobu weryfikacji powierzchni uzytkowej bedacej jedna ze sktadowych podatku od
nieruchomosci. Szczegétowych odpowiedzi na powyzsze zapytania nie otrzymatem. W ramach
prowadzonych obecnie prac komisji, chcial bym zwroci¢ si¢ z prosba o wystapienie przez Panig jako
Przewodniczaca Komisji Rewizyjnej o udostepnienie przez Wojta Gminy Radziejowice informacji o
podstawie naliczenia naleznego gminie podatku (poszczegodlnych sktadowych zadeklarowanych
przez wiascicieli) od nieruchomos$ci wykazanych w zataczniku nr 1, dotyczyto to 8 nieruchomosci.
W kazdym przypadku otrzymywal odpowiedz, ze opodatkowanie jest zgodne z informacja ztozong
przez podatnika. Wybrat nieruchomosci, ktore w miejscowym planie maja inne przeznaczenie, niz
faktycznie sg uzytkowane. Tak wiec dziatalno$¢ prowadzona jest niezgodnie z przeznaczeniem
terenu. Wystarczy ztozy¢ tylko informacje, i nikt tego nie bedzie weryfikowat. Nastepna informacja
dotyczyta zapytan dotyczacych powierzchni, gdzie w wyzej wymienionym przyktadzie brakuje mi o
2000 metréw kwadratowych powierzchni. Drugi przyktad na Tartaku Brzozki jest podane 3700 m?
gdzie tylko jeden z czterech budynkow znajdujacych si¢ w ramach danej dzialalnosci posiada
powierzchnie uzytkowa wieksza niz 3700 m?.

Radna P. Partyka zapytata czy Pan Radny to wymierzyt ? Z jakich zrodet posiada takie dane.

Radny P. Dymecki odpowiedzial, Zze z dokumentéw i z innych postepowan, ktore byty
prowadzone poza Gming. Kwestie podatkowe na budynku w Korytowie A, byly juz sprawdzane.



Pracownik UG J. Jeziorek wyjasnita, ze w zapytaniu z grudnia 2021r, Pan Radny pytat o
osoby prawne, i nie dotyczylo to osob fizycznych, i caly czas brakuje tego budynku, ktéry jest
wykazany w osobach fizycznych.

Przewodniczaca Komisji Rewizyjnej B. Michalowska stwierdzita, ze jesli odpowiedzi na
zapytania nie byly satysfakcjonujace, to dlaczego nie wyjasniat tego na biezaco, tylko powraca do
tego teraz.

Pracownik UG J. Jeziorek poinformowata, ze w odpowiedzi na zapytania z maja 2021r. Pan
Radny P. Dymecki 2 czerwca 2021r., zostal poproszony o zlozenie szczegdlowego wyjasnienia
dotyczacego konkretnych Jego stwierdzen w piSmie odnoszacych si¢ do zagospodarowania
przestrzennego gminy. Na pismo nie przestat odpowiedzi.

Radny P. Dymecki powiedzial, ze pytania dotyczyly wigkszego spektrum, m.in. kwestia
podatkowa 1 innych spélek zarejestrowanych na terenie gminy, ktore nie zostaly wykazane w
zestawieniach. Pytania zadal réwniez podczas Sesji Rady. Dodal, Zze dane s3 pozyskiwane z
pozwolen na budowe z obiektoéw jakie powstawaty.

Radna U. Matusiak zapytata czy jest podwazane czy gmina wlasciwie pobiera podatki?

Radny P. Dymecki powiedziat, ze w pewnych kwestiach nalezaloby zweryfikowaé warto$ci
podane przez podatnikdw ze stanem faktycznym. W przypadku os6b prawnych mozna by byto je
pozyskac lub sprawdzi¢ na podstawie dostepnych, publikowanych dokumentéw na stronach spoétek.
Dodat, ze srodkow finansowych brakuje na wydatki gminne, i kazde $rodki $ciagniete by si¢ przydaty.

Radna U. Matusiak poprosita p. Pawla Dymeckiego o przedstawienie Radnym konkretnych
dokumentéw o ktorych powiedziat. Dodata, ze Radny wspomina o dwdch obiektach, a w Gminie
jest ich znacznie wiece;j.

Przewodniczaca Komisji Rewizyjnej B. Michatowska zaproponowata aby Radny ztozyt
pytania na pismie do Urzedu Gminy, ktdre zostang rozpatrzone na kolejnej komisji. Dodala, Ze kazdy
podatnik wlasnorgcznie podpisuje zgodnos¢ wypetnionych deklaracji.

Zastepca Wojta A. Jankowski stwierdzit, ze pytania zadane przez p. Pawla Dymeckiego, sa
nieprecyzyjnie i stad wynikaja niedopowiedzenia. Na przesytane pisma Pan Radny otrzymuje
odpowiedzi. Natomiast w kwestii przeprowadzenia kontroli, nalezatoby ztozy¢ konkretny wniosek i
przedstawic na to dokumenty wraz z uzasadnieniem. Wykazywanie nieprawidtowosci w taki sposob
jest nieuzasadnione. Rowniez w kwestii zwigkszenia wptywow do budzetu poprosit o ztozenie takich
wnioskOw na pisSmie.

Radna J. Leczkowska stwierdzita, ze efekt jest taki, ze cyt. na komisjach niedoborze ze
dyskutujemy i pytamy, na sesjach rowniez, wigc tylko chcecie panstwo bazowac na tym co Wam
si¢ przeczyta. Dodata, ze jezeli chodzi o analize podatkowa osob fizycznych 31.09., ktéra byta
podana, a obecnie - to jest minimalna r6znica.

Zastgpca Wojta A. Jankowski zapytal w czym jest ta minimalna r6znica?

Radna J. Leczkowska odpowiedziata - w dochodach. Dochody od 0s6b fizycznych na koniec
wrzesnia wynosily 2.708,924 zl. zt., natomiast na 31 grudnia 2.780.155 zt. wigc jest minimalna
r6éznica. To samo jest z osobami prawnymi. Komisie sa po to aby mozna byto wyjasni¢ i dopytywac
w pewnych sprawach.

Zastgpca Wojta A. Jankowski powiedzial, Ze nalezy wystapi¢ o wyjasnienie wskazanych
danych i na pewno zostanie udzielona odpowiedz. Dlatego trzeba doprecyzowywac te pytania.

Pracownik UG J. Jeziorek wyjasnita, ze naliczenie podatku nastepuje na poczatku roku i nie
bedzie znaczacych roznic w trakcie roku, gdyz zmiany dotyczy¢ beda jedynie kwestii przypisu,
sprzedazy, kupna itp. Szczegolnie od wrzesnia do grudnia nie bedzie to znaczaca roznica.

Zastepca Wojta A. Jankowski powiedzial, ze to o czym mowita p. Jolanta Leczkowska
dotyczyto naliczenia podatku.

Pracownik UG J. Jeziorek wyjasnita, ze zestawienie ktore dotyczy osob prawnych nie dotyczy
0s6b fizycznych prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza.



Zastgpca Wojta A. Jankowski — dodat, Ze zapytanie radnego Pawta Dymeckiego dotyczyto
podatku od osoby prawnej, takg odpowiedz otrzymat, nie pytat o podatek od osoby fizycznej, wigc
stad moze wynika¢ ta niezgodnos¢.

Radny P. Dymecki - w ramach prowadzonych obecnie prac komisji, zwrocit si¢ z prosbg o
wystapienie przez Panig Przewodniczacg Komisji Rewizyjnej o udostgpnienie przez Wojta Gminy
Radziejowice informacji o podstawie do naliczenia podatku naleznego gminie (poszczegdlnych
sktadowych zadeklarowanych przez wtascicieli) od nieruchomosci wykazanych w zataczniku nr 1.
W udzielonej odpowiedzi z Urzedu Gminy otrzymat stwierdzenie ,,Opodatkowanie zgodnie ze
ztozong informacjg przez podatnika”. Informacji poszczegdlnych sktadowych o podatku nie uzyskat,
a zapytanie dotyczyto 8 nieruchomosci.

Przewodniczaca Komisji Rewizyjnej B. Michatlowska powiedziata, ze pismo Radnego Pawla
Dymeckiego bylo wystane po przestaniu zawiadomienia o komisji i czasu bylo zbyt malo na
opracowanie takiego zakresu danych.

Radny R. Kuziemski zapytal czy Radni mogg mie¢ wglad do takich informacji z deklaracji od
0sob fizycznych?

Pracownik UG J. Jeziorek odpowiedziata, ze od osob prawnych tak, ale jesli chodzi o
deklaracje 0s6b fizycznych nalezatoby to skonsultowa¢ z panig Mecenas.

Radny R. Kuziemski powiedziat, ze dlatego tez Radny P. Dymecki nie moze uzyskaé
szczegdtowej odpowiedzi na pytania.

Radny P. Dymecki powiedzial, ze Komisja Rewizyjna ma prawo do uzyskania takich
szczegotowych informacji.

Radny R. Kuziemski - powiedzial: to nalezatoby przeglosowaé calg komisja, a nie
jednoosobowo sktada¢ takiego typu zapytania.

Radny P. Dymecki powiedziat, ze to Przewodniczacy Komisji przekazat dalej jego zapytanie.

Radny R. Kuziemski stwierdzit, ze wedlug niego odpowiedz jest wystarczajaca, iz dane sg
zgodne z deklaracja.

Radny P. Dymecki zapytat czy otrzyma odpowiedzi na zdane pytania.

Zastepca Wojta A. Jankowski powiedzial, ze pozostawia to do odpowiedzi wydziatu
finansowego - czy takie dane mogg by¢ przekazane.

Radna U. Matusiak dodata, ze nalezatoby przedstawi¢ konkretne dokumenty na ktorych
Komisja mogtaby bazowac.

Radny P. Dymecki powiedzial, ze odpowiedzi ktore otrzymuje sg przesytane do wiadomosci
radnych.

Radna U. Matusiak stwierdzita, ze rzeczywisty pomiar do opodatkowania wykazuje podatnik
w wypelnianej deklaracji i na tym trzeba si¢ opierac.

Radny P. Dymecki zapytal kiedy bgdzie zwotana nastgpna komisji dotyczaca podatkow.

Przewodniczaca Komisji Rewizyjnej B. Michalowska odpowiedziata, ze przewidywany czas
w planie pracy jest do konca pierwszego kwartatu.

Na tym protokét zakonczono.



