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Dnia 18 wrzeénia 2020 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie

w skfadzie nastepujgcym:
Przewodniczacy: sedzia WSA Aneta Dgbrowska

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 18 wrzesnia 2020 r.

od decyzji Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Warszawie
z dnia 30 stycznia 2020 r., nr KOA 4052/0$/19

w przedmiocie umorzenia postepowania w sprawie sktadowania odpadéw

oddala sprzeciw
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Sygn. akt IV SA/Wa 502/20

UZASADNIENIE

_wnic’351l do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w

Warszawie sprzeciw od decyzji Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w
Warszawie (dalej: SKO, organ odwotawczy, organ || instanciji) z 30 stycznia 2020 E.y
ktore dziatajgc na podstawie art. 138 § 2 ustawy z dnia 14 czerwea 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego uchylito decyzje Wojta Gminy Radziejowice (dalej:
Waijt, organ | instancji) z 31 pazdziernika 2019 r. umarzajaca postepowanie w
sprawie sktadowania Jub magazynowania odpadéw w miejscu do tego
nieprzeznaczonym.

Stan sprawy przedstawia sie nastepujaco:

Dziatka nr ew. 286/6 potozona w miejscowosci Stabomierz na podstawie
Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Radziejowice
zatwierdzonego uchwatg nr XV/83/2004 Rady Gminy Radziejowice z dnia 11 lutego
2004 r. (Dz. U. Woj. Mazowieckiego Nr 95, poz. 2334 ze Zm.) przeznaczona zostala
czesSciowo pod tereny rolne (symbol A.RP), tereny laséw (symbol A.LS) oraz pod
tereny komunikacji (symbol 02KGP).

W dniu 1 lipca 2019 r. wptyneto do Wojta Gminy Radziejowice pismo
Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska o sktadowaniu
odpadéw w miejscu do tego nieprzeznaczonym na terenie dziatki nr ew. 286/6 w

miejscowosci Stabomierz gm. Radziejowice, na terenie po eksploatacji ztoza

kruszywa Stabomierz II”, stanowigcej wiasnosé

Wojt Gminy Radziejowice 1 sierpnia 2019 r. wszczat z urzedu postepowanie

administracyjne w sprawie wydania decyzji nakazujacej _

usuniecie odpadéw z dziatki o nr ew. 286/6, tj. z miejsca nieprzeznaczonego do ich

sktadowania lub magazynowania.
Wojt Gminy Radziejowice pismem z 30 sierpnia 2019 r. zawiadomit Jerzege]

_ 0 terminie przeprowadzenia ogledzin nieruchomosci w cely

dokonania precyzyjnego ustalenia rodzaju i ilosci odpadow bedacych przedmiotem

postepowania.
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W dniu 17 wrzeénia 2019 r. przeprowadzono ogledziny dziatki o nr ew. 286/6
w miejscowosci Stabomierz. W trakcie ogledzin na powierzchni gruntu nie
stwierdzono skiadowania odpadéw typu plastik, folie lub przewody. Stwierdzono, ze
teren dziatki jest porosniety chwastami i dzikg trawg. Nie stwierdzono sktadowania
odpadow w miejscu do tego nieprzeznaczonym.

Decyzja z 31 pazdziernika 2019 r. Wojt Gminy Radziejowice umorzyt
postepowanie w sprawie wydania decyzji nakazujace;] _
wiascicielowi ztoza kruszywa ,Stabomierz 1I” usuniecie odpadéw z miejsca
nieprzeznaczonego do ich sktadowania lub magazynowania.

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Ochrony Srodowiska ztozyt odwotanie od
decyzji Weéjta Gminy Radziejowice. W odwotaniu podniost, ze umorzenie
postepowania jest bezpodstawne. Ogledziny terenu nieruchomosci tylko na
powierzchni terenu nie moga stanowi¢ podstawy do umorzenia postepowania, gdyz
zgodnie z badaniami Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektor Ochrony Srodowiska
(probki pobrane spod powierzchni ziemi bytego wyrobiska) wskazujg na zakopanie
odpadow pod ziemia.

Po rozpatrzeniu odwotania Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w
Warszawie decyzjg z 30 stycznia 2020 r. uchylito decyzje Wojta Gminy Radziejowice
z 31 pazdziernika 2019 r. SKO w Warszawie wskazato, ze organ | instancji opart
umorzenie postepowania jedynie na ogledzinach na powierzchni dziatki, podczas gdy
juz w zawiadomieniu Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Ochrony Srodowiska
wskazywat, ze odpady zostaty skladowane w bylym wyrobisku po eksploatacji zt6z
kruszywa. Organ | instancji powinien wyjasni¢ doktadnie, tj. dokonac¢ ogledzin wraz z
pobraniem prébek spod powierzchni ziemi. Powyzsze jest uzasadnione faktem, ze
kontrola z pobraniem probek dokonana wczeéniej przez Mazowieckiego
Wojewodzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska wykazata istnienie w bytym
wyrobisku odpadéw zasypanych ziemig. W sytuacji kiedy organ nie ma mozliwosci
dokonania samodzielnie takich ogledzin winien zleci¢ te czynnosé biegtemu, ktory
sporzadzi opinie w sprawie. Opinia winna wykazywac czy pod ziemig w bylym

wyrobisku znajdujg sie odpady, jakie to sg odpady.
_Wniési’ sprzeciw od powyzszej decyzji podnoszac, ze
ewentualne zanieczyszczenia gleby mogg by¢ zwigzane z dziataniem parkingu dla
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tirow oraz stacjg benzynowa, o ktorych protokot Mazowieckiego Wojewddzkiego
Inspektora Ochrony Srodowiska nie wspominat. Osoby Korzystajace z parkingu i
stacji benzynowe; wyrzucajg smieci do wyrobiska lub na inne czesci nieruchomosai.
Przez wiele lat teren nieruchomosci wnoszacego sprzeciw nie by} ogrodzony, w
sgsiedztwie nieruchomogci Przyjmowano materiaty budowlane, cze$é¢ materiatow
budowalnych mogta trafi¢ ma teren wyrobiska. Protokét Mazowieckiego
Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska mogt zawierac biedy, gdyz pobrana
woda z zagfebien na terenie wyrobiska mogta pochodzi¢ ze strony wyrobiska
sasiadujgcej z inng dziatkg. Dodatkowo w odlegto$ci ponizej 150 metréw od dziatki
wnoszgcego sprzeciw znajduje sie skiadowisko "Krzyzéwka", ktore jest
sktadowiskiem odpadéw dla Zyrardowa oraz osciennych gmin o powierzchni ponad
10 ha. W ocenie wnoszacego sprzeciw Woijt Gminy Radziejowice przeprowadzit
kontrole stanu nieruchomosci W sposob prawidtowy i nie byto podstaw prawnych do
uchylenia jego decyzji.

W odpowiedzi na Sprzeciw SKO w Warszawie wniosto o jego oddalenie,

podtrzymujac stanowisko Zawarte w zaskarzonym rozstrzygnieciu.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie zwazyl, co nastepuije:

Uprawnienia wojewédzkich sgdow administracyjnych, okreslone przepisami
m.in. art. 1 § 1 i § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sadow
administracyjnych (Dz. U. 2019, poz. 2167) oraz art. 3 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi [(Dz. U. 2019, poz.
2325, ze zm.) - zwanej dalej: p.p.s.a], Sprowadzajg sie do kontroli dziatalnosci
administracji publicznej pod wzgledem zgodnosci z prawem, tj. kontrol; zgodnosci
zaskarzonego aktu z przepisami postepowania administracyjnego, a takze
prawidtowosci zastosowania i wyktadni norm prawa materialnego.

Sad, badajgc legalnosé zaskarzone] decyzji w oparciu o wyzej powotane
przepisy i w granicach Sprawy, nie uwzglednit sprzeciwu. W konsekwencji uznat, ze
decyzja Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Warszawie z 30 stycznia
2020r. nie narusza prawa w stopniu dajgcym podstawy do wyeliminowania jej z
obrotu prawnego.

Przedmiotem kontrol Sadu pod wzgledem zgodnoéci z prawem byla ww.
decyzja wydana na podstawie art. 138 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
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postepowania administracyjnego [(Dz. U. z 2020 r., poz. 256) - dalej w skrocie:
JK.p.a.’).

Stosownie do art. 64a p.p.s.a. - od decyzji, o ktérej mowa w art. 138 § 2 k.p.a.,
skarga nie przystuguje, jednakze strona niezadowolona z tresci decyzji moze wnies¢
sprzeciw. Sad rozpoznaje sprzeciw na posiedzeniu niejawnym (art. 64d § 1 p.p.s.a.)i
ocenia jedynie istnienie przestanek do wydania decyzji, o ktorej mowa w art. 138 § 2
k.p.a. Uwzgledniajac sprzeciw, sad uchyla decyzje w catosci, jezeli stwierdzi
naruszenie art. 138 § 2 k.p.a. (art. 151a § 1 p.p.s.a.). W przypadku nieuwzglednienia
sprzeciwu od decyzji sad oddala sprzeciw (art. 151a § 2 p.p.s.a.).

Podstawowym obowigzkiem sadu administracyjnego rozpoznajacego sprzeciw
na decyzje kasatoryjng jest przede wszystkim ustalenie, czy zachodzity przestanki do
zastosowania art. 138 § 2 k.p.a., a wiec odstapienia od zasady ogdlnej ponownego,
merytorycznego rozpoznania sprawy albo zakonczenia jej w inny sposob. Innymi
stowy, kontrola prawidtowosci zaskarzonej decyzji w ramach rozpoznania sprzeciWu
oznacza konieczno$é dokonania oceny, czy w realiach konkretnej sprawy organ
drugiej instancji w uzasadniony sposéb skorzystat z mozliwosci wydania decyzji
kasatoryjnej, czy tez bezpodstawnie uchylit sie od zatatwienia sprawy co do jej istoty.

W my$! art. 138 § 2 k.p.a., organ odwotawczy moze uchyli¢ zaskarzong
decyzje w catosci i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi
pierwszej instancji, gdy decyzja ta zostata wydana z naruszeniem przepisow
postepowania, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wptyw na jej
rozstrzygniecie. Przekazujgc sprawe, organ ten powinien wskazac, jakie okolicznosci
nalezy uwzgledni¢ przy ponownym rozpatrzeniu sprawy. Tym samym, organ
odwotawczy moze wydac decyzje kasatoryjng, gdy organ pierwszej instancji przy
rozpatrywaniu sprawy nie przeprowadzit w ogble postepowania wyjasniajgcego lub
naruszyl przepisy postepowania w stopniu uzasadniajgcym uznanie sprawy za
niewyjasniong i przez to niekwalifikujgca sie do merytorycznego rozstrzygniecia
przez organ drugiej instancji (wyrok NSA z 14 lutego 2017r., Il OSK 1386/15, publ.
orzeczenia.nsa.gov.pl).

Dokonujgc kontroli rozstrzygniecia wydanego na podstawie art. 138 § 2 k.p.a.
sad nie jest wiadny odnosi¢ sie do meritum sprawy w kierunku jej przesgdzenia,
skoro sprawa wraca do merytorycznego rozpatrzenia przez organ (zob. wyrok

Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 9 maja 2017 r., sygn. akt Il OSK
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2219/15, wszystkie powotane orzeczenia dostepne na stronie internetowe;j
orzeczenia.nsa.gov.pl — dalej CBOSA).

Kasatoryjne rozstrzygniecie moze zapas¢ wylgcznie w sytuacji, gdy
watpliwosci organu drugiej instancji co do stany faktycznego nie da sig¢ wyeliminowagé
W trybie art. 136 k.p.a. Koniecznosé natomiast uzupetnienia w niewielkim zakresie
postepowania dowodowego, przez przeprowadzenie okreslonego dowodu, miesci sie
w kompetencjach organu odwotawczego do uzupetnienia postepowania, wytgczajgc
dopuszczalnosé decyzji kasacyjnej (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 15 grudnia 2016r.. sygn. akt Il OSK 1427/16, CBOSA). Organ odwotawczy nie
jest takze uprawniony do wydania kasacyjnego rozstrzygniecia, jesli organ pierwszej
instancji nieprawidtowo ocenit zebrany w sprawie materiat dowodowy (por. wyrok
WSA w Gliwicach z dnia 11 Stycznia 2007r., sygn. akt Il SA/GI 439/06, CBOSA).

W ninieiszej Sprawie SKO w Warszawie uchylito decyzje Wojta Gminy
Radziejowice i przekazato Sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej
instancji, z uwagi na stwierdzone uchybienia | konieczny do wyjasnienia zakres
Sprawy, majacy istotny wptyw na Jej rozstrzygniecie.

Przeprowadzona Przez Sad kontrola legalnosci zaskarzonej decyzji wedtug
wskazanych wyzej kryteriow wykazata, ze nie narusza ona przepiséw prawa. Tym
samym, sprzeciw nie zastuguje na uwzglednienie. Sad uznat za prawidtowe
stanowisko organu odwotawczego w sprawie. Zdaniem Sadu konieczny do
wyjasnienia zakres Sprawy ma istotny wptyw na jej rozstrzygniecie, co uzasadniato
uchylenie decyzji organu | instancji i przekazanie Sprawy do ponownego
rozpoznania.

Stwierdzi¢ nalezy, ze Kolegium trafnie przyjeto, ze w sprawie zachodzg
przestanki do wydania decyzji kasatoryjnej. W szczegolnosci, nalezy podzieli¢
podglad organu odwotawczego, ze umarzajgc postepowanie administracyjne organ |
instancji opart sie wytacznie na pobieznych | powierzchniowych ogledzinach
nieruchomosci stanowigcej witasnosé Wnoszacego sprzeciw. Z zawiadomienia o
sktadowaniu odpadéw w miejscu do tego nieprzeznaczonym wynika wprost, ze
odpady sg sktadowane pod powierzchnig ziemi, co potwierdzity wyniki badan
zatgczonych do zawiadomienia. 'Celem ustalenia czy pod powierzchnig
nieruchomosc;i wnoszacego sprzec‘iwrsrkfédowane $g odpady niezbednym jest

pobranie probek do badan oraz ewentualnie powotanie biegtego celem ustalenia czy
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na podstawie dostepnych probek gleby mozna ustali¢ lokalizacje oraz rodzaj

skladowanych odpadow. Organ | instancji ograniczajac sie do obejrzenia powieréohni

nieruchomos$ci stanowigcej w’ralsnoéc’: wnoszgcego sprzeciw w istocie zaniechat

poczynienia ustalen i wyjasnienia stanu faktycznego sprawy. Zgodnie art. 26 ust. 1 |

ust. 2 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. 0 odpadach (Dz. U. 2019. poz. 701 ze zm.)

posiadacz odpadow jest obowigzany do niezwtocznego usuniecia odpaddw z miejsca

nieprzeznaczonego do ich sktadowania lub magazynowania; w przypadku

nieusuniecia odpaddw zgodnie 'z ust. 1, wojt, burmistrz lub prezydent miasta, w

drodze decyzji wydawanej z urzedu, nakazuje posiadaczowi odpaddw usuniecie

odpadéw z miejsca nieprzeznaczonego do ich sktadowania lub magazynowania, z

wyjatkiem przypadku, gdy obowigzek usuniecia odpadow jest skutkiem wydania

decyzji o cofnigciu decyzji zwigzanej z gospodarkg odpadami, stwierdzenia

niewaznoéci, uchylenia lub wygasniecia decyzji zwigzanej z gospodarkg odpadami.

Zatem do wszczecia i prowadzenia postgpowania administracyjnego na podstawie
art. 26 ustawy o odpadach wymagane jest ustalenie istnienia odpadow, ich

sktadowania w miejscu nieprzeznaczonym do sk&é&ﬁania lub magazynowania oraz
psad_miotu zobowigzanego do usuniecia nielegalnie sktadowanych odpadow.

Podstawg faktyczng zastosowania przepisu z art. 26 ust. 2 ustawy o odpadach winno
by¢ ustalenie, ze na terenie nieprzeznaczonym do sktadowania lub magazynowania

odpadéw znajdujg sie odpady oraz, ze spetniona zostata chociaz jedna z przestanek
negatywnych, a wiec: odpady nie moga lub nie mogty zosta¢ wykorzystane zgodnie z
przypisang im prawem metoda odzysku; lub odpady nie mogag lub nie mogty zostac
wykorzystane na potrzeby wiasne; lub tez ilos§¢ odpadow uniemozliwiata ich
bezpiecznie wykorzystanie.

Zaniechania organu | instancji w zakresie ustalenia czy pod powierzchnig
ziemi sktadowane sg odpady oraz ich rodzaju skutkowaty tym, ze organ odwotawczy,
aby rozpatrze¢ odwotanie zobligowany bytby przeprowadzi¢ cate postepowanie
dowodowe samodzielnie, co przekraczatoby ramy postepowania uzupetniajgcego.
Brak jednoznacznego ustalenia czy pod powierzchnig ziemi zostaty ztozone odpady
skutkuje tym, ze Kolegium nie dysponuje wystarczajgcym materialem dowodowym
do stwierdzenia, ze na terenie nieruchomosci wnoszgcego sprzeciw nie sg
skiadowane odpady oraz, ze zostaly speinione przestanki do umorzenia
postepowania administracyjnego. Tego rodzaju uchybienie istotnie utrudnia rzeczowe
6
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odniesienie sie przez organ odwotawczy do zarzutéw odwotania. Reasumujgc,
konieczny do przeprowadzenia zakres postgpowania dowodowego przekracza ramy
uzupetniajgcego postepowanie dowodowego, ktére moze by¢ przeprowadzone w
oparciu o art. 136 § 1 k.p.a. Tym samym koniecznym byto wydanie przez Kolegium
decyzji kasatoryjne;.

Odnoszac sie do zarzutow sprzeciwu nalezy wskazac, ze sg one bezzasadne.
Kwestia ustalenia pochodzenia ewentualnych odpadéw i miejsca ich sktadowania
bedzie przedmiotem postgpowania przed organem | instancji. Wnoszacy sprzeciw
ustosunkuje sie do ewentualnych ustalen organu administracji publicznej. Organ w
postgpowaniu zastosuje art. 10 § 1 k.p.a. Natomiast rozstrzyganie w kwestii
nieprawidtowoéci  badan wykonanych przez Mazowieckiego Wojewddzkiego
Inspektora Ochrony Srodowiska przez Sad jest niedopuszczalne w $wietle regulaciji
art. 64e P.p.s.a.

Majgc to wszystko na uwadze Sad podziela stanowisko organu, ze konieczny
do wyjasnienia zakres Sprawy, uzasadniat wydanie decyzji kasacyjnej na podstawie
art. 138 § 2 K.p.a.

W tym stanie rzeczy Sad - na mocy art. 151a § 2 p.p.s.a. — oddalit sprzeciw.
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