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UZASADNIENIE

Wyrokiem z 18 wrzesnia 2020 r., sygn. akt IV SA/Wa 502/20 Wojewodzki Sad
Administracyjny w Warszawie oddalit sprzeciw _ (skarzacy)
od decyzji Samorzadowego Kolegium Odwotawczego z dnia 30 stycznia 2020 r., nr
KOA 4052/0$/19 w przedmiocie umorzenia postepowania w sprawie sktadowania
odpadow.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadio w nastepujgcym stanie faktycznym |
prawnym.

Pismem z 1 lipca 2019 r. Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Ochrony
Srodowiska zawiadomit Wéjta Gminy Radziejowice o sktadowaniu odpadow w
miejscu do tego nieprzeznaczonym na terenie dziatki nr ew. 286/6 w miejscowosci
Stabomierz gm. Radziejowice, na terenie po eksploatacji ztoza kruszywa "Stabomierz
II", stanowigcej wiasno$¢ skarzacego. Dziatka ta pofozona jest w miejscowoéci
Stabomierz na podstawie Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego
Gminy Radziejowice zatwierdzonego uchwatg nr XV/83/2004 Rady Gminy
Radziejowice z dnia 11 lutego 2004 r. (Dz. U. Woj. Mazowieckiego Nr 95, poz. 2334
ze zm.) i przeznaczona zostata cze$ciowo pod tereny rolne (symbol A.RP), tereny
lasow (symbol A.LS) oraz pod tereny komunikacji (symbol 02KGP).

Wojt 1 sierpnia 2019 r. wszczat z urzedu postepowanie administracyjne w
sprawie wydania decyzji nakazujgcej skarzacemu usunigcie odpadéw z dziatki, zas
pismem z 30 sierpnia 2019 r. zawiadomit skarzgcego o terminie przeprowadzenia
ogledzin nieruchomosci w celu dokonania precyzyjnego ustalenia rodzaju i iloci
odpadow bedgcych przedmiotem postepowania.

Ogledziny dziatki przeprowadzono 17 wrzeénia 2019 r. w trakcie, ktérych na
powierzchni gruntu nie stwierdzono sktadowania odpaddéw typu plastik, folie lub
przewody. Stwierdzono, ze dziatka jest poro$nigta chwastami i dzikg trawa.

Decyzjg z 31 pazdziernika 2019 r. Wojt umorzyt postepowanie w sprawie
wydania decyzji nakazujgcej skarzacemu usunigcie odpaddéw z miejsca
nieprzeznaczonego do ich sktadowania lub magazynowania.

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Ochrony Srodowiska ztozyt odwotanie od
decyzji Wejta. Po rozpatrzeniu odwotania Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w
Warszawie decyzjg z 30 stycznia 2020 r. uchylito decyzje Wojta z 31 pazdziemika
2019 r._‘;_‘y\r('%}fg?zu'gg,‘ ze organ | instancji opart umorzenie postepowania jedynie na
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ogledzinach na powierzchni dziatki, podczas gdy juz w zawiadomieniu Mazowiecki
Wojewddzki Inspektor Ochrony Srodowiska wskazywat, ze odpady zostaly
sktadowane w bytym wyrobisku po eksploatacji zt6z kruszywa. Tym samym w ocenie
SKO organ | instancji powinien wyjasni¢ doktadnie, tj. dokonaé ogledzin wraz z
pobraniem prébek spod powierzchni ziemi, zwfaszcza, ze kontrola z pobraniem
probek dokonana wczeéniej przez Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora
Ochrony Srodowiska wykazata istnienie w bytym wyrobisku odpadéw zasypanych
ziemig. Ponadto organ Il instancji wyjasnit, iz w sytuacji kiedy organ nie ma
mozliwosci dokonania samodzielnie takich ogledzin winien zleci¢ te czynnosc¢
biegtemu, ktéry sporzadzi opinie w sprawie, ktéra wykaze czy pod ziemig w bytym
wyrobisku znajdujg sie odpady, jakie to sg odpady.

Od opisanej wyzej decyzji sprzeciw wniost skarzgcy. Rozpoznajgc sprzeciw
Wojewddzki Sad Administracyjny wskazat, iz uznat za prawidtowe stanowisko organu
odwotawczego w sprawie, bowiem zdaniem Sgdu konieczny do wyjasnienia zakres
sprawy ma istotny wptyw na jej rozstrzygniecie, co uzasadniato uchylenie decyzji
organu | instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Wyjasnit, iz nalezy podzieli¢ podglad organu odwotawczego, ze umarzajgc
postepowanie administracyjne organ | instancji opart sie wytgcznie na pobieznych i
powierzchniowych ogledzinach nieruchomosci stanowigcej wtasno$¢ wnoszacego
sprzeciw. Przypomniat, iz z zawiadomienia o sktadowaniu odpaddéw w miejscu do
tego nieprzeznaczonym wynika wprost, ze odpady sg sktadowane pod powierzchnig
ziemi, co potwierdzity wyniki badan zataczonych do zawiadomienia. Nastepnie
wskazat, ze celem ustalenia czy pod powierzchnig nieruchomosci wnoszgcego
sprzeciw sktadowane sg odpady niezbednym jest pobranie probek do badan oraz
ewentualnie powofanie biegtego celem ustalenia czy na podstawie dostepnych
probek gleby- m-ozn-é ustélic’: lokalizacje oraz rodzaj sktadowanych odpaddw. Zdaniem
éé[du orgaﬁ | instancji ograniczajgc sie do obejrzenia powierzchni nieruchomosci
stanowigce] wtasnos$¢ wnoszacego sprzeciw w istocie zaniechat poczynienia ustalen i
wyjasnienia stanu faktycznego sprawy.

Sad | instancji wyjaénit, iz do wszczecia i prowadzenia postgpowania
administracyjnego na podstawie art. 26 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach
(Dz.U. z 2019 r., poz. 701 ze zm.) wymagane jest ustalenie istnienia odpadow, ich
sktadowania w miejscu nieprzeznaczonym do sktadowania lub magazynowania oraz

podmiotu;zobowigzanego do usuniecia nielegalnie skfadowanych odpadéw. Podnidst
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takze, ze podstawg faktyczng zastosowania przepisu z art. 26 ust. 2 ustawy o
odpadach winno by¢ ustalenie, ze na terenie nieprzeznaczonym do sktadowania lub
magazynowania odpadow znajdujg sie odpady oraz ze spetniona zostata chociaz
jedna z przestanek negatywnych, a wigc: odpady nie mogg lub nie mogty zostac
wykorzystane zgodnie z przypisang im prawem metodg odzysku; lub odpady nie
mogg lub nie mogty zosta¢ wykorzystane na potrzeby wtasne; lub tez ilos¢ odpadow
uniemozliwiata ich bezpiecznie wykorzystanie.

W ocenie Sadu | instancji zaniechania organu | instancji w zakresie ustalenia
czy pod powierzchnig ziemi sktadowane sg odpady oraz ich rodzaju skutkowaty tym,
ze organ odwotawczy, aby rozpatrze¢ odwotanie zobligowany bytby przeprowadzi¢
cate postepowanie dowodowe samodzielnie, co przekraczatoby ramy postepowania
uzupetniajgcego. W konsekwencji Sad wywiodt, iz brak jednoznacznego ustalenia
czy pod powierzchnig ziemi zostaty ztozone odpady skutkuje tym, ze Kolegium nie
dysponuje wystarczajgcym materiatem dowodowym do stwierdzenia, ze na terenie
nieruchomosci wnoszgcego sprzeciw nie sg sktadowane odpady oraz ze zostaty
spetnione przestanki do umorzenia postepowania administracyjnego. W
konsekwencji, jak przyjat Sad, konieczny do przeprowadzenia zakres postepowania
dowodowego przekracza ramy uzupetniajgcego postepowanie dowodowego, ktore
moze by¢ przeprowadzone w oparciu o art. 136 § 1 k.p.a.

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzit sie skarzacy i w skardze
kasacyjnej zarzucit mu na podstawie art. 174 pkt 2 p.p.s.a. naruszenie przepiséw
postepowania, ktore mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy, a to art. 138 § 2
kp.a. w zw. z art. 151a § 1 p.p.s.a. poprzez oddalenie skargi w sytuacji, gdy
Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie nie uzasadnit w sposéb niebudzacy
watpliwosci powodow oddalenia sprzeciwu skarzgcego.

W oparciu o przytoczony zarzut wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku w
catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi | instancj,
zasgdzenie zwrotu kosztow postepowania wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu skarzacy kasacyjnie przedstawit szczegdtowg argumentacje

swiadczgcg w jego ocenie o zasadnoéci podniesionego zarzutu.
Naczelny Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zawiera usprawiedliwionych podstaw.
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Stosownie do tresci art. 183 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o
postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. z 2019 r., poz. 2325 ze zm)),
dalej "p.p.s.a.", Naczelny Sad Administracyjny rozpoznaje sprawe w granicach skargi
kasacyjnej, bierze jednak z urzedu pod rozwage niewazno$¢ postgpowania, ktérej
przestanki enumeratywnie wymienione w art. 183 § 2 p.p.s.a. W niniejszej sprawie nie
wystepujg. Oznacza to, ze przytoczone w skardze kasacyjnej przyczyny wadliwosci
prawnej zaskarzonego wyroku determinujg zakres kontroli dokonywanej przez sad
drugiej instancji, ktéry w odréznieniu od sadu pierwszej instancji nie bada
catoksztattu sprawy, lecz tylko weryfikuje zasadno$é zarzutéw podniesionych w
skardze kasacyjne;j.

W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy, iz wymég uzasadnienia zarzutow
skargi kasacyjnej wigze sie z koniecznos$cig podania konkretnych argumentéw, ktére
zwigzane sg z okoliczno$ciami sprawy i stanowig potwierdzenie podniesionych
zarzutow. Nie sposoéb przyjaé, ze uzasadnienie rozpatrywanej skargi kasacyjnej
spetnia te wymagania, bowiem ogranicza sie ono do zacytowania fragmentéw zdan
zawartych w uzasadnieniu Sadu | instancji, ktére zdaniem autora skargi kasacyjnej
pozostajg ze sobg w sprzeczno$ci oraz stwierdzenia, ze Sad zajat sie badaniem
merytorycznym sprawy ,zamiast dokonac¢ kontroli procesu wydawania samej decyzji
administracyjnej, w szczegoélnosci czy organ odwotawczy mogt samodzielnie
dokona¢ ogledzin tej nieruchomosci i zastosowaé artykut 136 Kodeksu postepowania
administracyjnego.”

We wniesionej skardze kasacyjnej skarzacy zarzucit Sadowi | instangji
naruszanie art. 138 § 2 k.p.a. w zw. z art. 151a § 1 p.p.s.a. Jednakze z tresci zarzutu,
wynika, ze intencjg skarzgcego kasacyjnie byto zarzucenie Sadowi naruszenia art.
138 § 2 kpa. w zw. z art. 141 § 4 p.ps.a Z tresci zarzutu kasacyjnego
jednoznacznie bowiem wynika, ze zdaniem skarzacego kasacyjnie Sad nie wyjasnit
w sposob niebudzacy watpliwosci powodéw oddalenia sprzeciwu, za$ w
uzasadnieniu podnosi on, iz jest ono niespojne. Przy czy w istocie uzasadnienie
rozpatrywanej skargi kasacyjnej w ogdle nie zawiera jakiegokolwiek uzasadnienia
odnosnie do zarzucanego naruszenia art. 138 § 2 kp.a. Nie ulega natomiast
watpliwoéci, ze zarzucajgc btedne zastosowanie art. 138 § 2 k.p.a. konieczne jest
odniesienie do konkretnych okolicznosci sprawy. Rolg autora skargi kasacyjnej jest
bowiem wykazanie, ze w sprawie nie ma potrzeby dokonywania okreslonych ustalen

lub tez, zeizostaty. one juz dokonane wskazujgc na okolicznoéci dane; sprawy padz.
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tez podwazenie zwigzku tych okolicznosci z przedmiotem sprawy.

Stosownie bowiem do tresci art. 138 § 2 zdanie pierwsze k.p.a., organ
odwotawczy moze uchyli¢ zaskarzona decyzje w catosci i przekazaé¢ sprawe do
ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji, gdy decyzja ta zostata wydana
z naruszeniem przepiséw postepowania, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy
ma istotny wptyw na jej rozstrzygniecie. Zatem zastosowanie przepisu art. 138 § 2
k.p.a. uwarunkcwane jest dwiema przestankami procesowymi. Pierwsza z nich
polega na tym, ze doszto do naruszenia przepisbw postepowania w trakcie
postgpowania zakonczonego decyzjg organu pierwszej instancji, druga natomiast
sprowadza sie do tego, ze konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wptyw
na jej rozstrzygniecie.

Niezbedns jest wykazanie, ze zaistnienie tych przestanek nastepuje na
okreslonej podsiawie materialnoprawnej. Tylko niewyjasnienie istotnych okolicznosci
faktycznych zapisanych w hipotetycznym stanie faktycznym daje podstawy do
ustalenia, ze spetniona jest przestanka, wedtug ktérej konieczny do wyjasnienia
zakres sprawy ma istotny wptyw na jej rozstrzygniecie (por.: B. Adamiak [w:] B.
Adamiak, J. Bor<owski "Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz." C.H.
Beck 2017, s. 728).

Zwroci¢ nalezy uwage, iz organ kasacyjny przekazujgc sprawe do ponownego
rozpoznania zobligowany jest do wskazania, jakie okolicznosci nalezy wzia¢ pod
uwage przy ponownym rozpatrzeniu sprawy. Tym samym organ |l instancji ma
mozliwo$¢ wydenia decyzji kasacyjnej wytgcznie w sytuacji, gdy postepowanie w |
instancji zostato przeprowadzone z naruszeniem norm prawa procesowego w takim
zakresie, ze miato to istotny wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia. Przypomnie¢ takze
trzeba, ze braki w postepowaniu dowodowym nie mogg stanowi¢ podstawy do
zastosowania art. 138 § 2 k.p.a. jedynie w sytuacji, gdy organ odwotawczy ma
mozliwo$¢ skorzystania z art. 136 § 1 k.p.a. Tym samym zastosowanie art. 138 § 2
k.p.a. poprzedzone by¢ powinno wykazaniem, ze ewentualne postepowanie
dowodowe przeprowadzone w oparciu o przepis art. 136 § 1 kp.a. bedzie
niewystarczajgce.

Jednoczesnie  akcentuje sie, ze przeprowadzenie uzupetniajgcego
postepowania cowodowego nie moze godzié w zasade dwuinstancyjnosci. Tym
samym w sytuacji, gdy zakres postepowania uzupetniajgcego wskazuje, ze organ

odwotawczy musia

tby,,sam przeprowadzi¢ postepowanie wyjasdniajgce w zakresie
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kwestii mogacych mie¢ bezposredni wplyw na tres¢ decyzji, wydanie decyzji
rozstrzygajgcej sprawg co do istoty prowadzitoby do sytuacji, w ktérej sprawa
rozstrzygana bytaby w istocie w jednej instancji. Taki stan rzeczy natomiast
powodowatby pozbawienie skarzacego dwukrotnego rozpoznania jego sprawy przez
dwa roézne organy administracj, a zatem stanowitby naruszenie zasady
dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego, wyrazonej w art. 15 k.p.a.

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazaé nalezy,
ze Sad | instancji prawidlowo uznat, iz Samorzadowe Kolegium Odwotawcze
skutecznie wykazato koniecznosS¢ wyjasnienia zakresu sprawy majacego istotny
wptyw na jej rozstrzygniecie. Sgd ocenia bowiem jedynie istnienie przestanek do
wydania decyzji, o ktorych stanowi art. 138 § 2 k.p.a., czynigc to w kontekscie
przepisow prawa materialnego moggcych mie¢ zastosowanie w sprawie.

Z zaskarzonego uzasadnienia Sgdu | instancji jednoznacznie wynika, ze
dokonat on oceny mozliwosci zastosowania przez organ Il instancji art. 136 k.p.a. w
przedmiotowej sprawie. Wskazat on bowiem, iz zaniechania organu | instancji w
zakresie ustalenia czy pod powierzchnig ziemi sktadowane sg odpady oraz ich
rodzaju spowodowaty, iz organ odwotawczy musiatby przeprowadzi¢ samodzielnie
cate postepowanie dowodowe, co przekraczatoby ramy postepowania
uzupetniajgcego. Wyjasnit rowniez, ze brak jednoznacznych ustalen w tym zakresie
skutkuje tym, ze organ odwotawczy nie dysponowat wystarczajgcym materiatem
dowodowym do stwierdzenia, ze na terenie nieruchomosci nie sg sktadowane
odpady, a co za tym idzie, ze zostaty spetnione przestanki do umorzenia
postepowania administracyjnego. Koncowo Sad wskazat, iz konieczny do
przeprowadzenia  zakres postepowania dowodowego  przekracza ramy
uzupetniajgcego postepowanie dowodowego, ktére moze byé przeprowadzone w
oparciu o art. 136 § 1 k.p.a.

Odnoszac sie zas do kwestionowanego przez skarzgcego niespetnienia przez
zaskarzone uzasadnienie ustawowych warunkow, wskazaé nalezy, iz zawiera ono
wskazane w art. 141 p.p.s.a. elementy. Z wywodoéw Sadu | instancji wynika, dlaczego
W jego ocenie w przedmiotowe] sprawie miat zastosowania art. 138 § 2 k.p.a. i jaki
stan faktyczny przyjat za podstawe orzekania. Sad | instancji w dostateczny sposob
wyjasnit motywy podjetego rozstrzygniecia, argumentujac z jakich przyczyn w jego

ocenia nalezato uznac zaskarzong decyzje za prawidtowa.
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W konsekwencji niezasadny okazat sie sformutowany w skardze kasacyjnej

zarzut naruszenia art. 138 § 2w zw. z art. 151a § 1 p.p.s.a.

Majac powyzsze na uwadze Naczelny Sad Administracyjny orzekt jak w

sentencji na podstawie art. 184 p.p.s.a.

Na oryginale wasciwy podpis
Za zgodnost z orvginatem
.

20"

Za zgodi®$¢ z odpisem
30 09, 2071







