Mazowiecki Wojew6dzki Inspektor Ochrony Srodowiska

00-716 WARSZAWA fax: 22 651-06-76
ul. Bartycka 110A e-mail: warszawa@wios.warszawa.pl
tel.: 22 651-07-07; 22 651-06-60 http:/ /www.wios. warszawa.pl

adres do korespondencji:

DELEGATURA WIOS w PLOCKU
09- 402 PLOCK, ul. Kolegialna 15
tel.: 24 264-51-99

fax: 22 651-07-07 w.4000

e-mail: plock@wios.warszawa.pl

PL-IN.7024.22.2019.RS

(za zwrotnym potwierdzeniem odbioru)

/f 'l ;, 4
1512, | Plock,A5 1120191

Samorzadowe Kolegium
Odwolawcze w Warszawie
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ODWOLANIE
od decyzji Wéjta Gminy Radziejowice z dnia 31 pazdziernika 2019 r.
znak: RG0S.6236.13.2019.MB, dor¢czonej w dniu 7 listopada 2019 r.
W sprawie umorzenia postepowania.

Na podstawie art. 16 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca 1991 o Inspekcji Ochrony
Srodowiska (Dz.U. z 2019 r. poz. 1355 ze zm.), Kkorzystajac z prawa W postgpowaniu
administracyjnym do wniesienia odwotania na rowni z prokuratorem:

wnosze¢ odwolanie od decyzji Wéjta Gminy Radziejowice
z dnia 31 pazdziernika 2019 r. znak: RG0S.6236.13.2019.MB

wydanej w postgpowaniu prowadzonym z urzgdu w sprawie wydania decyzji w trybie
art. 26 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 roku o odpadach (Dz.U. z 2019 roku, poz. 701 ze zm.)
o nakazanie Panu _usunit;cie odpad6w z miejsc nieprzeznaczonych
do ich sktadowania lub magazynowania, zakonczonej na podstawie art. 105 §1 ustawy Kodeks
postepowania administracyjnego umorzeniem postgpowania w calosci jako
bezprzedmiotowego.
Zaskarzonej decyzji zarzucam:
1) biedne ustalenie stanu faktycznego w zakresie istnienia odpadéw na dzialce
o numerze ewidencyjnym 29\86/6, gdzie znajduje si¢ byle zloze kruszywa



naturalnego ,,SLABOMIERZ III”, eksploatowane wcze$niej przez strong, tj. Pana
w ramach prowadzonej dzialalnosci gospodarczej

+AUBA-POL”
przeprowadzenie posigpowania dowodowego w sposdb niepelny i wybiorezy,
ograniczajagc si¢ do ogledzin powierzchni terenu, co skutkowalo blednymi
ustaleniami faktycznymi jak wyzej, a w konsekwencji umorzeniem postepowania
jako bezprzedmiotowego

2)

Wnosz¢ o uchylenie zaskarzonej decyzji do ponownego rozpoznania przez organ
pierwszej instancji, celem uzupelnienia materiatu dowodowego, w szczegélnosci o ogledziny
wraz z odkrywka gleby, a o ile organ odwolawczy uzna to za konieczne - takze z udzialem
bieglego, ktéry sporzadzi opini¢ na okoliczno$¢ istnienia odpadéw na dzialce 286/6 i ich
rodzaju.

Celem wykazania prawa Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Ochrony
Srodowiska odnosnie udziatu w postgpowaniu i wniesienia odwolania powotuje art. 16 ust 3
pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca 1991 roku o Inspekcji Ochrony Srodowiska, gdzie nadano
uprawnienia organom ochrony srodowiska w postepowaniu administracyjnym toczacym sie na
skutek zlozenia zawiadomienia przez Inspekcje Ochrony Srodowiska na prawach
przystugujacych prokuratorowi, co skutkuje takze prawem do wniesienia odwolania.

Przywolana wyzej decyzja wydang w trybie art. 105 § 1 Kpa W6jt Gminy Radziejowice
dziatajac z urzgdu umorzyl prowadzone przez siebie, w trybie art. 26 ustawy o odpadach,
postgpowanie administracyjne o nakazanie posiadaczowi odpad6éw ich usuniecie z miejsc
nieprzeznaczonych do ich sktadowania lub magazynowania .

Post¢powanie dotyczylo dzialki o numerze ewidencyjnym 286/6, bedacej
wlasnoscia Pana eksploatowanej wczesniej przez niego w
ramach dzialalnosci gospodarczej w formie kopalni zloza kruszywa naturalnego
»SLABOMIERZ I11”.

Sprawa zostala wszczgta na skutek stwierdzonego przez Mazowieckiego
Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska sktadowania odpadéw w miejscu do tego

nieprzeznaczonym na terenie po eksploatacji zi6z kruszywa . SEABOMIERZ III”
stanowigcym wilasnosé Panﬂ- ustalonego protokotami kontroli Nr

PL 166/2017 wraz z zalgcznikami (podpisanym bez uwag) oraz nr PL 59/2019.

W dniu 7 sierpnia 2019 r. organ wszczat z urzedu postepowanie w trybie art. 26 ustawy
o odpadach, a w dniu 17 wrzesnia 2019r. przeprowadzono ogledziny terenu zawiadamiajac
strong 0 powyzszym. Wedlug uzasadnienia decyzji ogledziny nie potwierdzity magazynowania
lub skladowania odpadéw na powierzchni terenu.

Powyzsze bylo podstawg umorzenia postgpowania jako bezprzedmiotowego.



Zgodnie z art. 26 ustawy o odpadach posiadacz odpadow jest obowigzany do
niezwlocznego usuniecia odpadéw z miejsca nieprzeznaczonego do ich sktadowania lub
magazynowania.

7 zastrzezeniem art. 26a, w przypadku nieusuni¢cia odpadow zgodnie z ust. 1, wojt,
burmistrz lub prezydent miasta, w drodze decyzji wydawanej z urzedu, nakazuje posiadaczowi
odpadéw usuniecie odpadéw z miejsca nieprzeznaczonego do ich skladowania lub
magazynowania, z wyjatkiem przypadku, gdy obowigzek usunigcia odpadéw jest skutkiem
wydania decyzji o cofnigciu decyzji zwigzanej z gospodarka odpadami, stwierdzenia
niewaznosci, uchylenia lub wygasnigcia decyzji zwiazanej z gospodarka odpadami.

Zatem kompetencja wéjta do wydania decyzji nakazujgcej usuni¢cie odpadéw nie
ogranicza si¢ do powierzchni ziemi, ale odnosi si¢ do wszystkich miejsc nieprzeznaczonych do
sktadowania lub magazynowania odpadéw na terenie nieruchomosci, takze faktu zakopania
odpadu pod powierzchnig .

Miejscem takim odnosénie dziatki 286/6 jest zgromadzenie odpadéw pod powierzchnig
ziemi wraz z ich przysypaniem, zatem ogledziny powierzchni terenu faktycznie wizualnie
mogly nie potwierdzi¢ sktadowania odpadow, co nie znaczy, ze na terenie dziatki 286/6 ich
nie ma.

Wezesniejsze kontrole przeprowadzone przez inspektorow Inspekeji  Ochrony
Srodowiska od 2017 roku potwierdzily zasypywanie wyrobiska odpadami, nieujetymi
w decyzji o rekultywacji skladowiska. Zatem na terenie przedmiotowej nieruchomosci
bezsprzecznie znajduja si¢ odpady, jednak nie wprost na powierzchni ziemi, ale
w zaglebieniach bylego wyrobiska, przysypane warstwg gleby.

Decyzja z dnia 31 pazdziernika 2019 r., bedaca przedmiotem odwotania, Wojt Gmina
Radziejowice umorzyt w calosci prowadzone postepowanie, gdyz zdaniem organu stalo si¢
ono bezprzedmiotowe. Jako podstawe prawna umorzenia wskazano art. 105 §1 Kpa, natomiast
jako okoliczno$ci faktyczne przemawiajace za umorzeniem — ustalenie, ze na powierzchni
dziatki numer ewidencyjny 286/6 nie stwierdzono (naocznie) obecnosci zalegajacych
odpadow).

Podstawg ustalenia byly wylacznie ogl¢dziny.

W ocenie odwolujacego zastosowanie art. 105 §1 Kpa bylo przedwezesne, gdyz organ
nie przeprowadzit kompletnego postgpowania dowodowego, nie skorzystal migdzy innymi z
ustalen zawartych w protokotach kontroli WIOS. Sprawa administracyjna jest
bezprzedmiotowa w rozumieniu art. 105 §1 Kpa wtedy gdy nie materialnych podstaw do
wladczej, w formie decyzji administracyjnej, ingerencji organu administracyjnego. Wowczas
jakiekolwiek rozstrzygnigcie merytoryczne pozytywne czy negatywne staje si¢ prawnie
niedopuszczalne. Bezprzedmiotowym moze by¢ zatem postgpowanie zardwno z powodu braku
przedmiotu faktycznego do rozpatrzenia sprawy, jak rowniez z powodu braku podstawy
prawnej do wydanie decyzji w zakresie zadania. W konsekwencji postgpowanie mozna
zakwalifikowaé jako bezprzedmiotowe gdy sprawa indywidulana nie podlegala i nie podlega
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merytorycznemu zatatwieniu w drodze decyzji administracyjnej lub postanowienia.
Bezprzedmiotowos¢ orzekania ma miejsce wtedy gdy przedmiot orzekania nie istnieje
albo gdy byt juz objety ostatecznym rozstrzygnieciem .
Nie mozna méwi¢ o bezprzedmiotowosci orzekania, gdy zaden z istotnych elementéw
stosunku prawego nie przestal istnie¢ i wymaga merytorycznego rozpatrzenia i rozstrzygniecia.

W ocenie Mazowieckiego Wojewédzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska aktualne
sg podstawy do wydania decyzji przez Wéjta Gminy Radziejowice, gdyz odpady umieszczone
w rekultywowanym wyrobisku nie zostaly usunigte. Wiasciciel dziatki, a jednocze$nie
posiadacz odpadow nie zaprzeczal temu faktowi.

W ocenie Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska wydanie
decyzji o umorzeniu postgpowania w sytuacji, gdy nalezalo wydaé¢ decyzje merytoryczna
stanowi wystarczajaca podstawe do skutecznosci odwolania.

Zgodnie z wyrokiem Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie
z dnia 8 lutego 2019 r. w sprawie sygn. akt Il SA/Kr 1493/18 podstawa faktyczna zastosowania
przepisu z art. 26 ust. 2 ustawy z 2012 r. o odpadach winno by¢é ustalenie, Ze na terenie
nieprzeznaczonym do skladowania lub magazynowania odpadéw znajduja sie odpady, oraz ze
spelniona zostala chociaz jedna z przestanek negatywnych, a wiec: odpady nie moga lub nie
mogly zosta¢ wykorzystane zgodnie z przypisang im prawem metodg odzysku; lub odpady nie
moga lub nie mogly zosta¢é wykorzystane na potrzeby wlasne; lub tez ilo$¢ odpadow
uniemozliwiata ich bezpiecznie wykorzystanie.

Podnoszg ponadto, ze w toku $ledztwa prowadzonego przez Prokuratora Rejonowego
w Zyrardowie sygnatura sprawy PR Ds. 1205.2019 o czyn z art. 183 §1 Kodeksu karnego,
na skutek zawiadomienia zlozonego przez Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora
Ochrony Srodowiska o sktadowanie odpadéw na dzialce 286/6, dopuszczono dowod z opinii
bieglego na okolicznos¢ potencjalnego zagrozenia dla srodowiska zgromadzonych odpadéw.

W opinii znajdujacej si¢ w aktach prokuratorskich, ktéra wprawdzie organ nie
dysponuje, ale ktdrej ustalenia znalazly odbicie w tresci przytaczanego postanowienia biegly

ustalil w sposob nie budzacy watpliwosci, ze na dzialce 286/6 znajduja si¢ odpady umieszczone
za zgoda ﬂ ktore nie powinny si¢ tam znalez¢, a konsekwencje nalezy

wyciggna¢ na podstawie ustawy o odpadach.

Majac na uwadze powyzsze wnosze jak na wstepie.

Zalaczniki:
1) Postanowienie o umorzeniu sledztwa z dnia 31 pazdziernika 2019 w sprawie PR Ds. 1205.2019
Prokuratury Rejonowej w Zyrardowie
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Sylwia Wawrzﬁrﬁkk — asesor Prokuratury Rejonowej w Zyrardowie,

po zapoznaniu si¢ z materialami postgpowania w sprawie PR Ds. 1205.2019 o czyn z art. 183

§ L kk
na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.

postanowila:

umorzy¢ $ledztwo w sprawie zaistniatego od nieustalonego dnia, jednak nie pozniej niz od 24
stycznia 2016r. do 11 marca 2019r. skfadowania na ternie zamknigtego wyrobiska w
miejscowosci Stabomierz, woj. mazowieckie przez ustalong osobg wbrew przepisom ustawy
odpadéw, w spos6b mogacy zagraza¢ zyciu lub zdrowiu czlowieka lub spowodowac istotne
obnizenie jakosci wody, powietrza lub powierzchni ziemi lub zniszczenie w S$wiecie
ro$linnym lub zwierzecym w znacznych rozmiarach, tj. o czyn z art. 183 § 1 k.k. - wobec
stwierdzenia, Ze czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego, tj. na podstawie art. 17 § 1
pkt 2 k.p.k..

Uzasadnienie

Mazowiecki Wojewodzki Inspektorat Ochrony Srodowiska zawiadomil tut.
Prokurature o mozliwoéci popelnienia przestgpstwa przeciwko srodowisku, tj. przestgpstwa z
art. 183 § 1 k.k. polegajacego na sprzecznym z przepisami prawa gospodarowaniu odpadami
w spos6b mogacy spowodowag istotne obnizenie jakosci wody i powierzchni gleby.

W toku podejmowanych w sprawie czynnosci ustalono nastgpujgce okolicznosci
stanu faktycznego:

W okresie od dnia 11 marca 2019r. do dnia 06 maja 2019r. inspektorzy
Wojewodzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska w Warszawie Delegatura w Plocku (dalej:
. WIOS”) dziatajac na podstawie art. 9 ustawy z dnia 20 lipca 1991r. o Inspekcji Ochrony
Srodowiska (Dz. U. z 2018r., poz. 1471 z pézn. zm.) w zw. z art. 49 ustawy z dnia 6 marca
2018r. Prawo przedsiebiorcow (Dz. U. z 2018r., poz. 646 z pézn. zm) przeprowadzili u
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg ,,AUBA — POL”
I | /yrardowska 15, 96-325 Stabomierz, gmina Radziejowice, powiat
zyrardowski interwencyjng kontrolg wyrobiska ,,Stabomierz III”" stanowigcego dziatki gruntu
o nr ewid. 286/1 i 286/2 w Stabomierzu.

Inspektorzy WIOS dokonali ogledzin terenu eksploatacji zt6z kruszywa
,.Stabomierz III” z zamiarem poboru przez pracownikéw z Centralnego Laboratorium
Badawczego Oddziat w Warszawie Pracownia w Plocku probek wody i Sciekow z zaglgbien
zlokalizowanych na terenie wyrobiska oraz odpadow, ktérymi zostato wypelnione wyrobisko.

W trakcie ogledzin przedmiotowego wyrobiska stwierdzono, ze caty jego teren zostat
prawie w calosci wyréwnany, pozostaty tylko zagigbienia, w ktorych zebrata si¢ woda koloru
sino-bezowo-brunatnego i zielonego, zas§ w zboczach jego zaglebien miejscami byly
widoczne wystajace odpady z tworzyw sztucznych, tj. folii. W zwigzku z powyzszym

inspektorzy WIOS dokonali poboru probek odpadéw z szesciu miejsc zlokalizowanych w
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uwagi na obecno$¢ odpadéw gruzu, kamieni, kawatkéw cegly i ceramiki na glebokosci ok.
30-40 cm od wierzchniej warstwy wyrobiska.

Pobrano prébke wody z zaglgbienia zlokalizowanego w péinocne;j czesci wyrobiska i
oznaczono jg nr 554; probke Sciekow z rury, ktéra odprowadza zaniecz Sciek] 7
terenu parkingu samochodéw ciezarowych, ktéry nalezy do i
oznaczono jg nr 555; prébke wody z zaglebienia zlokalizowanego w potudniowej czesci
wyrobiska i 0znaczono jg nr 556; prébke wody z zaglebienia zlokalizowanego na potudnie od
wyrobiska (poza zrekultywowang czescig wyrobiska), gdzie znajdowatla si¢ woda koloru
zielonego, po tafli ptywaly pojedyncze strzepki folii, a w zboczu widoczna byla warstwa
odpad6éw tworzywa sztucznego i oznaczono ja nr 557.

Wyniki badan laboratoryjnych wykazaly, iz najczystsza woda znajdowala si¢ w
zaglgbieniu zlokalizowanym na potudnie od wyrobiska — poza terenem wyrobiska (probka
557), natomiast wyniki probki o nr 556 i 554, ktére zostaly pobrane z zaglebien znajdujgcych
si¢ na terenie wyrobiska wykazaly, iz woda w tych zaglebieniach jest zanieczyszczona.
Wyniki probki nr 556 prezentowaly najwyzsze wartosci ze wszystkich probek z woda w
zakresie BZTS5 (tj. ponad kilkuset razy wyzsza warto$c), ogolnego wegla organicznego,
ChZT-Cr (ponad kilkadziesigt razy wyzsza warto$c¢) oraz przewodnosci w 20 °C (kilkukrotnie
wyzszg wartos¢) niz probka 557.

Sciek z rury wykazal $ladowe ilosci weglowodoréw ropopochodnych. Badania w
zakresie odpadow wykazaly duze ilosci substancji organicznych oraz przekroczenie
parametrow zawartosci antymonu, ofowiu, niklu i cynku.

W ramach kontroli 6 maja 2019r. stwierdzono nieprawidlowosci w postaci
przetwarzania odpadéw w latach 2016-2017 bez wymaganego zezwolenia, o ktorym mowa w
art. 41 ustawy z dnia 14 grudnia 2012r. o odpadach w wyrobisku poeksploatacyjnym
»SLABOMIERZ TII”, ktére skutkuje negatywnym oddzialywaniem na srodowisko. Ponadto
stwierdzono odprowadzanie zanieczyszczonych wod opadowych lub roztopowych, ujetych w
zamknigty ~system kanalizacji deszczowej, shuzacej do odprowadzenia opaddw
atmosferycznych do wod bez wydanego pozwolenia wodnoprawnego.

WIOS w ramach czynnosci pokontrolnych, na podstawie art. 17 ust. 1 i ust, 2 pkt 2
ustawy z dnia 20 lipca 1991r. o Inspekcji Ochrony Srodowiska informacje o wynikach
kontroli przeprowadzonej w dniach od 11 marca 2019r. do 6 maja 2019r. u

prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pn. ,,AUBA - POL” IEe2l
ul. Zyrardowska 15, 96-325 Stabomierz, gmina Radziejowice, powiat
zyrardowski przekazal Gminie Radziejowice i wniést o podjecie odpowiednich dziatan w
ramach posiadanych kompetencji okreslonych w art. 26 ust. 2 ustawy z dnia 14 grudnia
2012r 0 odpadach, tj. wydanie decyzji nakazujacej posiadaczowi odpadéw, tj. -

usunigcie ich z miejsca nieprzeznaczonego do ich sktadowania.

Jednoczesnie WIOS mial wydaé decyzj¢ administracyjng wymierzajaca kare
pienigzng za przetwarzanie odpadéw w latach 2016-2017 bez wymaganego zezwolenia.

(protokot kontroli nr PL 59/2019 wraz z zalgcznikami k. 10-48, zeznania swiadka A.
Kuropatwa k. 157-159, zeznania swiadka A. Wojciechowskiej k. 161-162, zeznania Swiadka I
Raniszewskiej k. 165-166)

Przestuchany w charakterze swiadka Feznal, iz jest wlascicielem
dziatki, na ktoérej funkcjonowato wyrobisko ,,Stabomierz 111", Wskazal, iz w tym miejscu
prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg AUBA — POL, ktorej przedmiotem bylo
prowadzenie parkingu dla tiréw, baru i pokoi goscinnych. Okoto 10 lat temu z terenu jego
dziatki byla brana ziemia pod budowg obwodnicy Zyrardowa, drogi nr 50. W zwiagzku z
powyzszym po wybraniu ziemi pozostalo wyrobisko. Nastt;pnie_lzyskai ze
Starostwa Powiatowego w Zyrardowie pozwolenie na rekultywacj¢ tegoz wyrobiska, tj. na
zasypanie go ziemig, gling, kamieniami. (...) Na przedmiotowe wyrobisko pracownicy firmy,
ktora budowata obwodnice Zyrardowa przywozili ziemig, kamienie i gling. Pracownicy tejze
firmy wynajmowali u niego pokoje mieszkalne i w zamian za to, ze przywozili mu ziemie, nie
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placili za te pokoje. _ zeznal, iz nie byl przy zrzutach ziemi na
przedmiotowe wyrobisko. On w tym czasie interesowat si¢ barem i hotelem, ktory prowadzil,
gdyz z tego si¢ utrzymywal. Natomiast na wwozie tej ziemi na przedmiotowe wyrobisko
skorzystal, liczac ze zostanie ono zasypane a teren wyrdéwnany. Nastgpnie w roku 2017r.
kontrola pracownikéw WIOS na terenie przedmiotowego wyrobiska ujawnila
nieprawidlowosci polegajace na tym, iz w niektérych miejscach ujawniono przysypane $mieci
1 inne odpady. w swoich zeznaniach wskazal, iz nie miat o tym Zadnej
wiedzy. Przedmiotowe wyrobisko nie jest ogrodzone i moze wjecha¢ tam kazdy. Kierowcy,

ktorzy przyjezdzali z ta ziemig nie informowali m Ze Wwozg ziemie,
czy gruz. || skazat. ze moglo by¢ tak, 1z wjezdzaly trzy wywrotki, tj. z

ziemig, kamieniami i ze $mieciami. Natomiast $mieci byly przysypywane bez jego wiedzy,
dlatego on nie mial $wiadomosci, ze $mieci w tym miejscu sa skladowane, gdyz z zewnatrz
byto wida¢ ziemig. na koniec swoich zeznan podal, iz graniczacy z nim
sgsiad ma skladowisko $mieci i moglo by¢ tak, ze jaki$ kierowca co
jechal do tegoz sgsiada po prostu przyjechat do jego wyrobiska i wyrzucit te $mieci bez jego
wiedzy i zgody. Jednoczes$nie ”podniésl, iz nigdy by si¢ nie zgodzil na
gromadzenie takich $mieci. Ponadto oswiadczyl, 1z chcial tylko, aby to wyrobisko zostalo
zasypane ziemig i gruzem, a nie $mieciami, ktorych nie zna zrédla pochodzenia. (zeznania
I, - /43-144)

Przestepstwo stypizowane w art. 183 § 1 k.k. (w wersji obowiagzujacej przed zmiang
ustawa z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach oraz niektérych innych ustaw /Dz.U. poz. 1579/ tj. do dnia 6 wrzesnia 2019r.) polega
na skladowaniu, usuwaniu, przetwarzaniu, dokonywaniu odzysku, unieszkodliwianiu albo
transportowaniu odpadéw lub substancji w takich warunkach lub w taki sposob, ze moze to
zagrozi¢ zyciu lub zdrowiu czlowieka lub spowodowac istotne obnizenie jakosci wody,
powietrza lub powierzchni ziemi lub zniszczenie w $wiecie roslinnym lub zwierzgcym w
znacznych rozmiarach.

Przedmiotem ochrony art. 183 k.k. jest bezpieczenstwo ekologiczne  $rodowiska,
nienaruszalno$é srodowiska, $wiat roslinny i zwierzecy oraz zycie i zdrowie czlowieka.
Przepis ten w szczegdlnosci ma na celu zabezpieczenie wody, powietrza oraz powierzchni
ziemi przed negatywnym wplywem jaki moze mie¢ na nie niewlasciwe (niezgodne z
okreslonymi normami) postepowanie z odpadami i innymi substancjami. Dobra te mogg
zostaé zagrozone przez bezprawne, lamiace przepisy postepowanie z odpadami.

Przestepstwo z art. 183 § 1 k.k. jest przestgpstwem formalnym. Jest to przestgpstwo
zagrozenia abstrakcyjno-konkretnego. Nie jest konieczne, by zachowanie polegajgce na
przywozie lub wywozie odpadow lub substancji stworzylo faktyczne zagrozenie dla
$rodowiska, co przemawia za przyjeciem konstrukcji przestgpstwa zagrozenia abstrakcyjnego.

W przedmiotowej sprawie dopuszczono dowdd z opinii bieglego z zakresu ochrony
$rodowiska dr hab. Inz. Stawomira M. Kuberskiego, ktory w swojej opinii wskazal, iz
wyrobisko ,,Stabomierz III” nie jest skladowiskiem odpadéw, do ktérego odnosza sig
przepisy art. 104-154 ustawy o odpadach oraz rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie
sktadowisk odpaddow.

Jednocze$nie biegly stwierdzil, iz w trakcie kontroli przeprowadzanej w dniu 11
marca 2019r. przez inspektorow WIOS do badan pobrano glebe, a nie problematyczny odpad
jako taki. Biegty zakwestionowal prawidlowos¢ pobranych prébek do badan. Mianowicie
wskazal, iz z obszaru o powierzchni znacznie powyzej 20000 m? pobrano tylko dwie prébki,
skoro przepisy wymagajg co najmniej 10 z réznych sekcji (§ 9 pkt 3 cytowanego powyzej
rozporzadzenia). Wyniki mozna wigc odnies¢ jedynie do konkretnych miejsc (protokot
pobrania probek), a nie do calosci terenu. Biegly podal, iz faktem jest, ze w/w miejsca
pokrywa trudno przepuszczalny materiat, czyli prawdopodobnie gliniasta ziemia, co utrudnia
wsigkanie wod opadowych. Dodatkowo ziemia z prébki 556 jest zanieczyszczona. To co
odkryto w takiej katuzy zostalo wymyte prawdopodobnie z dos¢ cienkiej warstwy
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powierzchniowej najwyzej ~ 25 cm. W ocenie biegtego mozna na tej podstawie potwierdzic,
ze ziemie, ktéra zasypano powierzchni¢ wyrobiska, wydobyto i przywieziono z jakiegos
bardzo zanieczyszczonego miejsca. Wobec braku informacji o tryskajacych w tych miejscach
zrodtach i1 ukladach artezyjskich, zdaniem bieglego trudno racjonalnie dowodzié, ze
stwierdzone zanieczyszczenia wody powierzchniowej zwigzane sa bezposrednio z
zasypanymi w zlozu odpadami. Biegly podnidst, iz w pismie Mazowieckiego WIOS
skierowanym w dniu 3 czerwca 2019r. do przedsigbiorcy stwierdzono, m.in. Ze prébowano
pobra¢ probki z wigkszych glebokosci przy pomocy recznego swidra, ale ze wzgledu na
obecno$¢ w materiale wypelniajgcym wyrobisko licznych fragmentéw gruzu, betonu, cegiet i
kamieni nie udalo si¢ wykona¢ wglebien wigkszych niz 30-40 cm. Jednak wedtug tresci opinii
bieglego stan taki wskazuje na pewng nieprawidlowos¢ w wykonaniu rekultywacji.
Wyrobisko zgodnie z ogélnie przyjeta praktyka moglo byé wypelnione odpadami obojetnymi,
tj. piasek, zwir, ziemia kamienie, jak i odpady budowlane (rozdrobnione). Jednak warstwe
wierzchnig 1:1,5 m winna stanowi¢ gleba. Powierzchnia ta powinna by¢ ostatecznie
obsadzona roslinnoscig zalezng od ustalonego kierunku rekultywac;ji.

Biegly w swojej opinii wskazal, iz w sprawie zostaly przebadane dwie probki, ale
zbadane jakby byly odpadami dodatkowo z powierzchni 2 ha i jedynie z warstwy
powierzchniowej, tj. ~ 25 cm. Na tej podstawie sformulowano wnioski dotyczace
zanieczyszczenia calego, glebokiego na kilka metr6w wyrobiska. Biegly podal, iz w sprawie
mamy dowod na zabrudzenie/skazenie powierzchni ziemi/terenu tak naprawde tylko dla
jednego miejsca. Dalej biegly wskazal, iz powierzchni¢ terenu stanowi obecnie ziemia
wymieszana z rozdrobnionymi odpadami budowlanymi (beton, cegla, ceramika) dodatkowo
zanieczyszczona fragmentami materialdow tworzyw sztucznych. Jednak w ocenie bieglego
wszystkie te zanieczyszczenia naleza albo do tzw. odpadéw neutralnych/obojetnych albo do
takich, ktorych rozklad w srodowisku trwa co najmniej wiele setek lat (weathering materialow
polimerowych) i nie s3 one jako takie Zrédlem rzeczywistego skazenia powietrza, wody i
gleby.

Powyzsze w ocenie bieglego nie daje zadnych realnych podstaw do przypisania cech
czynu opisanego w art. 183 § 1 k. Pozostaje jednak kwestia skazonej wody w kaluzach na
powierzchni wyrobiska.

W ocenie bieglego po pierwsze, wysoki stopien metnosci (zawiesina ogdlna) moze
by¢ efektem silnie rozdrobnionej krzemionki spotykanej w warstwach glin ilastych.
Krzemionka jest materialem dos$¢ polarnym (ugrupowania hydroksylowe na powierzchni) i
fatwo tworzy koloid w silnie polarnej wodzie.

Po drugie wysoki poziom TOC (OWO). W przypadku jednej z probek, oznaczonej nr
556 zdaniem bieglego oznacza tyle, ze mamy wysoka zawartos¢ wegla organicznego.
Jednakze nie zbadano jakie to zwigzki. Dalej biegly podaje, iz moga to byé organiczne
zwigzki o duzej toksycznosci lub takie, ktorych szkodliwo$é srodowiskowa jest praktycznie
zadna. Stosunek BTZ5/ChZT=~1.6 to typowy wynika dla $cieku surowego. Pomijajac inne
szczegOly otrzymany wynik oznacza relatywnie wysokg naturalng biorozkladalnosé
zanieczyszczenia. Probki pobrano przy niskiej temperaturze otoczenia, co ma wplyw na
otrzymane wyniki. Biegly réwniez wskazal na inne czynniki zaburzajgce (podwyzszajace
wynik) oznaczenia np. zawarto$¢ jondw chlorkowych. Te ostatnie sg wszechobecne w
srodowisku i moga pochodzi¢ z akcji odladzania drég i parking6w. Biegly stwierdzit bardzo
niski poziom zanieczyszczen metalami ci¢zkimi. Zanieczyszczenie moglo byé np.
spowodowane przez kilka kropli przepracowanego oleju z maszyn lub ciggnikéw pracujacych
przy wyréwnaniu terenu.

W ocenie biegtego WIOS nie wykonat jednak badar mogacych wykluczy¢ szereg z
tych podejrzen i da¢ obiektywny obraz sytuacji. Wskazane w raportach odpady oczywiscie
nie powinny znalez¢ si¢ w tym miejscu i zostalo naruszonych szereg artykuléw z ustawy z
dnia 14 grudnia 2012r. o odpadach. W sensie prawnym sg to jednak wykroczenia stypizowane
w rozdziale X w/w ustawy w art. 171-194.
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Z uwagi na jednoznaczng i kategoryczng opini¢ bieglego z zakresu ochrony
srodowiska umorzono $ledztwo w niniejszej sprawie wobec stwierdzenia, Ze czyn nie zawiera
znamion czynu zabronionego, tj. na podstawie art. 17 § 1 pkt2 k.pk.

Biorge pod uwage wnioski bieglego, po uprawomocnieniu si¢ niniejszego
postanowienia, materiaty zostang wylaczone do przeprowadzenia postgpowania w sprawie o
wykroczenie. ASESOR

Prokurtun Rejonowej

W A rardowie

byt Wenvrsyialk

Pouczenie:

I. Na powyzsze postanowienie przystuguje zazalenie do sadu wiasciwego do rozpoznania sprawy (art. 306 § 1a kpk, art
325akpk oraz art. 465 § 2 kpk):

- stronom procesowym,

- instytucji panstwowej lub samorzadowej, ktéra ztozyta zawiadomienie o przestepstwie,

- osobie, ktdra zlozyla zawiadomienie o przestgpstwie okreslonym w art. 228-231, art. 233, art. 235, art. 236, art. 245, art.
270-277, art. 278-294 lub w art. 296-306 Kodeksu karnego, jezeli postgpowanie karne wszczgto w wyniku jej
zawiadomienia, a wskutek tego przestgpstwa doszlo do naruszenia jej praw.

Sad moze utrzyma¢ w mocy zaskarzone postanowienie lub uchyli¢ je i przekaza¢ sprawe prokuratorowi celem wyjasnienia
wskazanych okoliczno$ci bad# przeprowadzenia wskazanych czynnosci (art. 330 § 1 kpk)

Jezeli organ prowadzacy postepowanie nadal nie znajduje podstaw do wniesienia aktu oskarzenia, wydaje ponownie
postanowienie o umorzeniu postepowania lub odmowie Jjego wszczgeia. W takim wypadku Postanowienie to podlega
zaskarzeniu tylko do prokuratora nadrzednego. W razie utrzymania w mocy zaskarzonego postanowienia pokrzywdzony,
ktéry dwukrotnie wykorzystal uprawnienia przewidziane w art, 306 § 1i 1a, moze wnies¢ akt oskarzenia okreslony w art. 55
§ 1 - 0 czym nalezy go pouczyé.

Akt oskarzenia powinien spetnia¢ wymogi okreslone w art. 55 § 12 kpk.

Inny pokrzywdzony tym samym czynem moze az do rozpoczgceia przewodu sadowego na rozprawie gléwnej przylgczy¢ sig
do postgpowania (art. 55 § 3 kpk).

2. Uprawnionym do zlozenia zazalenia, o ktérym mowa w art. 306 § 1 kpk, przysluguje prawo przejrzenia akt sprawy (art.
306 § 1b kpk).

3.W sprawach z oskarzenia prywatnego zazalenie na postanowienie prokuratora o odmowie wszczgeia postgpowania
przygotowawczego rozpoznaje prokurator nadrzedny, jezeli postanowienie zapadto z uwagi na brak interesu spotecznego w
sciganiu z urzedu sprawcy (art. 465 § 2a kpk).

4. Zazalenie na powyzsze postanowienie wnosi si¢ za posrednictwem prokuratora, ktéry wydal postanowienie.

Termin do wniesienia zazalenia wynosi 7 dni od daty doreczenia odpisu postanowienia i jest zawity. Zazalenie
whiesione po uplywie tego terminu jest bezskuteczne (art. 122 §1i2iart 460 kpk).

ASESOR

Prokuraiury Rejonowe)
w Zarardowie

hwia Wawrgyniai

Zarzadzenie:
Stosownie do art. 100 § 4 k.p.k. odpis postanowienia dorgczy¢:

Mazowieckiemu Wojewddzkiemu I;speckjrowi Ochrony Srodowiska.
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