Zatgcznik Nr 2 do Uchwaty Nr........

Rady Gminy Radziejowice
z dnia

ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA UWAG DO PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO

GMINY RADZIEJOWICE OBEJMUJACEGO FRAGMENT MIEJSCOWOSCI KRZE DUZE (OBREB EWIDENCYJNY KRZE)

Projekt planu wraz z prognozg oddzialywania na srodowisko zostal wylozony do publicznego wgladu od dnia 14.X.2020 r. do dnia 12.X1.2020 r. uwagi
mogly by¢ wnoszone do 27.X1.2020 r. W wyznaczonym terminie wplyneto 5 pism zawierajacych uwagi do projektu planu i prognozy oddzialywania
na srodowisko. Uwagi zostaly rozpatrzone Zarzadzeniem Nr 67/2020 Wéjta Gminy Radziejowice z dnia 14 grudnia 2020 r.

Lp.| data Nazwisko i imie, Tres¢ uwagi Oznaczenie nierucho- Ustalenia Rozstrzygniecie Wéjta | Rozstrzygniecie Rady | wyjasnienie/uzasadnienie
wplywu | nazwa jednostki mosci, ktérej dotyczy | projektu planu Gminy w sprawie Gminy w sprawie
uwagi organizacyjnej uwaga dla rozpatrzenia uwagi rozpatrzenia uwagi
i adres nieruchomosci, |uwaga uwaga uwaga uwaga
zgtaszajgcego ktorej dotyczy | uwzgle- nieuwzgle- | uwzgle- nieuwzgle-
uwagi uwaga dniona dniona dniona dniona
1. |27.11. |osoba fizyczna 1.Projekt planu obszar planu w projekcie planu | - uwaga W Rozporzadzeniu Rady
2020. jest niezgodny zostata nieuwzgle Ministrow z dnia
Z zapisem wyznaczona dniona 10 wrzes$nia 2019 r.
Studium dla nieprzekraczalna W sprawie przedsiewzie¢
terenu RPL 2 linia zabudowy mogacych znaczaco

sgsiadujgcego z
obszarem
objetym
projektem
zmiany planu.

W Studium dla
terenu RPL2
ustala sie
odlegtos¢ 60,0 m
od granicy lasu
dla lokalizowania
obiektow
ucigzliwych dla
srodowiska.
Whioskuje o
zmiane
odlegtosci
nieprzekraczalne
j linii zabudowy
odlasuz16,0m

w odlegtosci 16,0
m od potudniowej
granicy
opracowania,
ktora przylega do
lasu.

oddziatywa¢ na
srodowisko, nie jest
zawarta definicja
obiektéw ucigzliwych.
Projekt planu zawiera
ustalenia, ktére
wprowadzajg zakaz
realizacji inwestycji
mogacych zawsze
znaczgco oddziatywac na
srodowisko za wyjgtkiem
infrastruktury technicznej
oraz z inwestycji
tacznosci publiczne;j
(telekomunikaciji) oraz
realizacji zaktadow o
duzym lub zwiekszonym
ryzyku wystgpienia
powaznych awarii, ktére




ustalonej w
projekcie planu
na 60,0 m.

z reguly sg ,ucigzliwe”
dla srodowiska.
Nieprzekraczalna linia
zabudowy dotyczy
lokalizowania wszystkich
budynkoéw. Dlatego brak
wskazan dla
wprowadzenia takiego
ograniczenia i ustalenia
nieprzekraczalnej linii
zabudowy w odlegtosci
60 m od lasu.

2. proszeg o
dodefiniowanie
wysokosci zieleni
wysokiej i Sredniej
zawartej w
definicji zieleni
izolacyjnej

obszar projektu planu

§5 ust.1 pkt 6
strefie zieleni
izolacyjnej —
nalezy przez to
rozumiec pas
zwartej zieleni
wysokiej

i Sredniej,

0 szerokosci
wskazanej na
rysunku planu,
ztozony

Z gatunkow
drzew i krzewéw
rodzimych

z nasadzeniami
minimum 50%
gatunkow
zimozielonych,
odpornych na
zanieczyszczenia
, oddzielajgcy
funkcjonalnie

i optycznie
obiekty
realizowane

w ramach
przeznaczenia
od terenéw
sgsiednich;

uwaga
nieuwzgle
dniona

Pod pojeciem zieleni
wysokiej i Sredniej nalezy
rozumie¢ zielen
oddzielajgcg
funkcjonalnie i optycznie
obiekty realizowane w
ramach przeznaczenia
od terendéw sgsiednich,
zgodnie z definicjg
zawartg w § 5.1 pkt 6
tekstu planu. Pojecie
zieleh wysoka/$rednia/
niska jest pojeciem
Zznanym i uzywanym

w branzy terendw zieleni.
Terminami tymi
postuguje sie wiele aktow
prawnych np.
Rozporzgdzenie Ministra
Transportu i Gospodarki
Wodnej w sprawie
warunkow technicznych
jakim powinny
odpowiadac¢ drogi i ich
usytuowanie, Prawo
Geodezyjne i
Kartograficzne,
Rozporzgdzenie Ministra
Rozwoju z 11 wrze$nia
2020 r. w sprawie
szczegotowego zakresu i




formy projektu
budowalnego. Dlatego
nie zachodzi potrzeba
dookreslania wysokosci
zieleni.

3.w projekcie brak
informaciji

o nieprzekraczaln
ej linii zabudowy
od strony
wschodniej

i zachodniej.
Sktadajgcy uwage
wnosi

o zdefiniowanie
tej linii w
odlegtosci 25,0
m. Nie przekonuje
sktadajgcego
uwage
stwierdzenie, ze
odlegtosci te
reguluje prawo
budowalne

obszar projektu planu

brak
wyznaczonych
linii zabudowy od
strony
wschodniej

i zachodniej
obszaru
opracowania

uwaga
nieuwzgle
dniona

W planie miejscowym
obligatoryjnie okresla sie
linie zabudowy na
terenach przylegtych do
pasa drogowego, a w
pozostatym zakresie
wyznaczanie linii
zabudowy nie jest
obowigzkowe. Obszar
objety projektem planu
od wschodu i zachodu
graniczy z terenami
przeznaczonymi pod
zabudowe, a zatem
okreslenie linii zabudowy
od tych terenéw nie jest
obligatoryjne. Ponadto,
zapisy planu winny by¢é
spoéjne i harmonijne z
zapisami planow
obowigzujgcych w
sgsiedztwie.

W przedstawionym
projekcie planu zostata




wyznaczona linia
zabudowy od potudnia -
w linii stanowigcej
kontynuacje
wyznaczonych linii
zabudowy w sasiedztwie.
W obszarze
sasiadujgcym na poétnoc
od obszaru projektu
planu, tj. w terenie 1PU
0znaczonym na rysunku
planu w ustaleniach

o charakterze
informacyjnym, nie
zostaty wyznaczone linie
zabudowy od wschodu

i zachodu. W zwigzku z
tym, kontynuujgc przyjeta
konwencje lokalizowania
zabudowy w tym
obszarze, w projekcie
planu takze nie
wyznaczono linii
zabudowy od wschodu i
zachodu, lecz ustalono
strefe zieleni izolacyjnej
wzdtuz wschodniej
granicy opracowania o
szerokosci 10,0 m.

4. wnosze o
obnizenie
maksymalnej
WYSOKOSCi
budynkow
wskazanej w pkt
14 do 10 m oraz
maksymalnej
wysokosci
obiektéw
budowalnych do
20 m.

Obszar projektu planu

§14 pkt 2 lit. a
maksymalna
wysokos¢
budynkéw 12,0
m,

§14 pkt 2 lit. b
maksymalna
wysokos¢
pozostatych
obiektow
budowlanych
450 m

uwaga
nieuwzgle
dniona

Maksymalna wysokos$c¢
budynkoéw oraz
pozostatych obiektow
budowlanych zostata
ustalona w oparciu o
analize
zagospodarowania
terenéw przemystowych
zlokalizowanych wzdtuz
drogi S8, a takze ustalen
miejscowych planéw dla
terendw sgsiednich, m.in.
dla terenu oznaczonego




na rysunku planu w
ustaleniach o
charakterze
informacyjnym symbolem
PU3 (o przeznaczeniu
pod zabudowe
produkcyjng, skfady,
magazyny i zabudowg
ustugowg), w ktérym
wyznaczono wysokosé
zabudowy do 12,0m oraz
wysokos¢ obiektow
budowlanych do 45,0m.

5. zmiana planu
spowoduje, ze
straci ciggtos¢
teren
przeznaczony
obecnie na strefe
mieszkalng, ktory
ciggnie sie pasem
od potudniowej
strony trasy
katowickiej.
Powstanie rodzaj
enklawy
wpltywajgcej
niekorzystnie
krajobrazowo ale
réwniez z punktu
widzenia jakosci
zamieszkania na
juz zabudowana
strefe mieszkalng
od wschodu i
potencjalnie
mogacy sie
rozwijac strefe
mieszkalng od
zachodu

Obszar projektu planu

1PU

uwaga
nieuwzgle
dniona

Strefa zabudowy
mieszkaniowej w
sgsiedztwie obszaru
objetego niniejszym
projektem planu
miejscowego zostata
wyznaczona w planie
miejscowym z 2008 r.
Strefa ta w znacznej
mierze nie zostata do tej
pory pod te funkcje
zagospodarowana i
stanowi potencjat do
realizacji nowej
zabudowy. Niniejsza
Zmiana planu otwiera
mozliwosci tego obszaru
dla rozwoju bardziej
pozadanej formy
zabudowy w tym
obszarze — ustugowo-
produkcyjnej (sgsiedztwo
istniejgcych zaktadow
przemystowych oraz
przebiegu trasy drogi
ekspresowej S8).




Uwagi do prognozy do prognozy oddziatywania na srodowisko

1.W prognozie
oddziatywania na
Srodowisko
znajduje sie
szereg uchybien i
stwierdzen
niezgodnych ze
stanem
faktycznym.
Whnosze o
zrewidowanie
dokumentu,
opierajac sie na
obiektywnych
obserwacjach i
ogledzinach
niezaleznego
biegtego, a nie na
dokumentach
przedawnionych,
ktére nie mogag
by¢ podstawg
prawidiowe;j
oceny wptywu na
Srodowisko.

uwaga
nieuwzgle
dniona

Prognoza oddziatywania
na srodowisko mpzp.
jest elementem
obligatoryjnym procedury
planistycznej. Jest
dokumentem
strategicznym
analizujgcym skutki
Srodowiskowe
opracowywanego
dokumentu na podstawie
dostepnych dokumentéw,
publikacji, opinii.
Koniecznos¢ wykonania
inwentaryzacji
przyrodniczej,
monitoringu
ornitologicznego, opinii
czy ekspertyz
przyrodniczych na tym
etapie nie wynika

Z zadnego przepisu
prawa. Powyzsze
dokumentacje mogg by¢
wymagane w
uzasadnionych
przypadkach w ramach
przygotowania raportu o
odziatywaniu
przedsiewziecia na
srodowisko jednego z
kluczowych elementéw
oceny oddziatywania na
Srodowisko. Jest to
dalszy etap realizacji
inwestycji i opracowanie
takich dokumentéw
spoczywa na inwestorze.
Prognoza oddziatywania
na srodowisko nie ma
charakteru wigzacego dla




podmiotu
sporzadzajgcego
dokument (za wyjatkiem
przewidywanego
negatywnego
oddziatywania na obszar
Natura 2000).
Przedmiotowy projekt
planu nie obejmuje
takiego obszaru ani nie
jest potozony

w bezposrednim

sgsiedztwie.
2.Na stronie 11 uwaga W obszarze wystepujg
dokumentu nieuwzgle grunty rolne swiadczy o
pojawia sie dniona tym ewidencja gruntow.
stwierdzenie, ze ,, Dla ustalenia
w obszarze przeznaczenia w planie
wystepujg grunty miejscowym jak réwniez
rolne z gatunkami okreslenia skutkow
roslin wptywu ustalen planu na
uprawnych...” Jest te grunty nie ma
to niezgodne z znaczenia w jaki sposob
prawda, na sg uzytkowane. Istotne
obszarze nie jest czy podlegajg one
uprawia sie roli, ochronie przed zmiana
nie znajdujg sie przeznaczenia czy nie.
tam rosliny
uprawne.
3.Na stronie 12 uwaga Fauna jest ubozsza ze
dokumentu nieuwzgle wzgledu na bliskie
pojawia sie dniona sgsiedztwo zabudowan

stwierdzenie, ze
»na analizowanym
dokumencie nie
byty prowadzone
szczegotowe
badania
wystepujgcej tam
fauny. Nalezy
zakfadac iz jest
ona ubozsza niz
w innych rejonach

mieszkalnych,
produkcyjnych,
ustugowych, trasy
szybkiego ruchu, ktére
wplywajg na
odstraszenie fauny. W
obszarze objetym analizg
wystepujg gatunki
zwierzat, ktére tolerujg
obecno$¢ cziowieka




gminy”. Prosze o
informacje na
jakiej podstawie
wprowadzono
taka opinie. Na
tym terenie
znajdujg swojg
ostoje liczne
gatunki ptakow,
w tym bazanty,
dziecioty, sdjka
zwyczajna,
myszotowy. Na
terenie poruszajg
sie sarny, dziki,
lisy, zaskronce i
inne zwierzeta
typowe dla tego
typu terenéw
lesnych. Prosze o
informacije,
dlaczego uznano,
ze fauna na tym
obszarze jest
ubozsza i jakie
inne gatunki
zwierzat
wystepujg na
innych terenach
Gminy skoro sg
bogatsze w faune.

i ograniczenia z jego
obecnoscig zwigzane.
Terenami cenniejszymi
pod wzgledem
wystepowania ilosci
rodzajéw fauny na
terenie gminy sg np.
~Stawy Borki’(ok. 77 gat.
ptakéw, i liczne gat.
zwierzat), czy tereny
srodlesne, w ktérych
bytuja zwierzeta nie
tolerujgce obecnosci
cztowieka.

4. Wskazuje
jednoczesnie, ze
gatunek
zaskronca
Zwyczajnego,
ktéry zamieszkuje
ten teren jest od
1995 r. objety
catkowita
ochronag.
Podobnie jest z
licznie gniezdzgca

uwaga
nieuwzgle
dniona

Obszar objety
opracowaniem jak i
tereny sgsiednie nie
zostaty wskazane jako
obszar specjalnej
ochrony siedlisk Natura
2000, na ktorych
przedmiotem ochrony sg
siedliska przyrodnicze
czy siedliska ptakow.
Obszar ten nie jest tez
inng formg ochrony




sie na tym terenie
sOjkg zwyczajna,
myszotowem,
gatunkami
dzieciotéw.
Prosze o
informacje jak
Gmina zamierza
zadbacé o los
gatunkéw
chronionych,
skoro na terenie
maja pojawic sie
ogromne hale i
parkingi i czy tego
typu decyzja byta
uzgadniana z
przedstawicielami
ochrony
srodowiska.

przyrody ustanowiong dla
ochrony gatunkowej
roslin czy zwierzat. Z
tego wzgledu nie
zachodzg przestanki dla
wyjatkowego traktowania
i ochrony tego terenu.
Ochrona gatunkow
zwierzat objetych
ochrona prawng winna
by¢ stanowiona w taki
sam sposob dla
zabudowy produkcyjnej
jak i dla zabudowy
mieszkaniowej.
Przeznaczenie w planie z
2008 r. tego obszaru pod
zabudowe mieszkaniowg
przesadzito juz

0 rezygnacji z ochrony
potencjalnie
wystepujgcych tam
miejsc bytowania dziko
zyjacej fauny.

5. Na stronie 13
opracowania
znajduje sie
informacja, ze
»W obszarze
opracowania tymi
elementami
<przyrody> sg
zadrzewienia
$rédpolne oraz
pastwisko
charakteryzujace
sie niska
réznorodnoscig
biologiczna.
Agrocenozy sg
w duzym stopniu
ksztattowane

i kontrolowane

uwaga
nieuwzgle
dniona

Obszar jest wtasnoscig
prywatng i jego stan
zagospodarowania jest
ksztattowany i
kontrolowany przez
wiascicieli zgodnie ich
aktualni potrzebami.
Wedtug ewidenc;ji
gruntow obszar stanowig
uzytki rolne,
niepodlegajgce ochronie.
Grunty te zyskaly
wczesniej przywilej
zabufowy i w kazdym
momencie mogg zostaé
zabudowane zgodnie

Z obowigzujgcym
prawem miejscowym.




przez cztowieka

i charakteryzujg
sie niewielkim
stopniem
naturalnosci i sg
niemal catkowicie
przeksztatcone” to
stwierdzenie jest
niezgodne ze
stanem
faktycznym.
Roslinnos¢ tu nie
jest ksztaltowana
ani kontrolowana
przez cztowieka.
Na obszarze
znajduje sie duza
ilos¢ zadrzewien,
w szczegolnosci
sosny, niestety
w duzej mierze
zniszczonej

w wyniku wycinki
ok. 2 lat temu.. Te
drzewa to
»Samosiejki” nikt
tych roslin nie
posadzit i ich nie

ksztattuje.

6. nawigzujgc do uwaga Egzekwowanie
powyzszego nieuwzgle przestrzegania przepisow
punktu, na tej dniona Rozporzgdzenia

samej stronie
opracowania
znajduje sie o
wymogach
dotyczacych
planowania
przestrzennego
w Bolimowsko-
Radziejowickim
z doling
srodkowej Rawki

w zakresie Obszaru
Chronionego Krajobrazu
lezy w kompetencjach
Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska na
etapie pozwolenia na
budowe procedowanego
przez starostwo
powiatowe. Ustalenia
projektu planu odnoszg
sie do potozenia obszaru




OCH, w ktérym
znajduje sie
obszar. Pada tam
stwierdzenie
zakazu
likwidowania i
niszczenia
zadrzewien
srodpolnych,
przydroznych i
nadwodnych. Stoi
to w sprzecznosci
Z zapisem
przytoczonym
przeze mnie w
poprzednim
punkcie, ktory
stwierdza, ze
zadrzewienia
Srodpolne tam sa.
Jak Gmina
zamierza
zaadresowac
zakaz niszczenia
zadrzewien
Srodpolnych
wskazany

W rozporzgdzeniu
Wojewody
Mazowieckiego w
sprawie Obszaru
Chronionego
Krajobrazu, skoro
na tym terenie
dopuszczalna ma
by¢ budowa hal

planu w Bolimowsko--
Radziejowickim z doling
srodkowej Rawki
Obszarze Chronionego
Krajobrazu. Projekt planu
wraz z prognoza
uzyskaty uzgodnienie
RDOS.

Zgodnie z obowigzujgcy
planem miejscowym na
obszarze moze by¢
realizowana zabudowa.
Nie ma znaczenia czy
niszczenie zadrzewien
bedzie miato miejsce pod
budynek mieszkalny czy
produkcyjno-ustugowy.
Wazne, zeby byto
wykonanie zgodnie z
odpowiednimi
zezwoleniami.

produkcyjno-

ustugowych?

7. W nawigzaniu uwaga Akty prawne dotyczace
do punktu nieuwzgle obszardéw chronionych
poprzedniego, dniona dopuszczajg

prosze réwniez o
informacje, na

zastosowanie
odstepstwa od prawnych




jakiej podstawie
wydano
pozytywna opinie
zezwalajgcg na
przeprowadzenie
wycinki na tym
obszarze, skoro
obszar jest w
strefie
Chronionego
Krajobrazu, w
ktorym sie
zabrania
niszczenia
zadrzewien
Srédpolnych

norm obowigzujgcych w
odniesieniu do niektérych
form ochrony przyrody
np. parkow
krajobrazowych czy
obszardéw chronionego
krajobrazu.
Dopuszczalne jest
niszczenie zadrzewien,
przez ktdre rozumnie sie
zmniejszenie liczby
drzew, krzewow
stanowigcych
zadrzewienie jezeli to
dziatanie wykonane jest
w ramach prac
pielegnacyjnych
zwigzanych z
utrzymaniem zadrzewien
w nalezytym stanie.

Nie zgadzam sie
rowniez
zapisami

prognozy
1.Na str.15 pada

stwierdzenie”
projekt planu w
dostateczny
sposob
zabezpiecza
srodowisko przed
zagrozeniami
jakie moga
zaistnie¢ dla
Srodowiska

Z powyzszych
problemow.
Przeznaczenie
terenu pod
zabudowe
produkcyjng

i ustugowg oraz

uwaga
nieuwzgle
dniona

Podtrzymuje sie
stanowisko, ze
przeznaczenie terenu
pod zabudowe
produkcyjng, ustugowa,
sktady i magazyny jest
najodpowiedniejszym
przeznaczeniem dla
obszarow sytuowanych
przy trasach szybkiego
ruchu. Na str. 16-17
prognozy przedstawiono
zmiany jakie moze
spowodowac

w srodowisku realizacja
ustalen planu -
zabudowy produkcyjno-
ustugowej. Wiekszosé
wymienionych tam zmian
(za wyjatkiem wytarzania
Sciekéw przemystowych i
zuzycia znacznej ilosci
wody do celéw




sktady

i magazyny jest
najodpowiedniejs
zym
przeznaczeniem
dla obszaréow
sytuowanych przy
trasach szybkiego
ruchu”. Dlaczego
wydana zostata
taka opinia, skoro
nastr. 1617
podane jest

8 elementdw,
ktére w jasny
Sposob
negatywnie
wptyng na
srodowisko. Sg to
m.in. niszczenie
profilu glebowego,
powstawanie
zrédet
zanieczyszczen i
hatasu. Z punku
widzenia
Srodowiska,
bardziej
odpowiednia dla
tego terenu
bytaby
dotychczasowa
funkcja
mieszkalna.

produkcyjnych) bedzie
powodowana kazda
realizacja zabudowy w
obszarze
niezabudowanym. Czy
bedzie to zabudowa
mieszkaniowa, ustugowa
czy produkcyjna.

W stosunku do
faktycznego uzytkowania
terenu sa to zmiany
negatywne dla
srodowiska i w jasny
sposob prognoza o tym
informuje.

2. Nastr. 17
znajduje sie
tabela pokazujaca
wplyw na
komponenty
Srodowiska.
Prosze o
wyttumaczenie,
dlaczego hatas i

uwaga
nieuwzgle
dniona

Ponadnormatywny hatas
i emisja zanieczyszczen
mogg wystapic¢ tylko
podczas budowy
inwestycji, stad skutek
oddziatywania
krotkoterminowy.

W pozostatym czasie
oddziatywanie inwestycji




emisja
zanieczyszczeh
zostaty
zaklasyfikowane
jako
krotkoterminowy
skutek wynikajgcy
ze zmiany planu

na srodowisko powinno
zgodnie z przepisami
prawa izamykac sie w
granicach terenu do
ktérego inwestor posiada
tytut prawny.

3. Nie zgadzam uwaga Ustalona w projekcie
sie ze nieuwzgle planu maksymalna
stwierdzeniem, dniona powierzchnia zabudowy
Jednakze na poziomie 45% jest
zapisane w powierzchnig niewielkg
projekcie planu (minimalng) dla realizac;ji
w terenie 1 PU zabudowy przewidzianej
maksymalne w projekcie planu. Tego
powierzchnie rodzaju zabudowa czesto
zabudowy wymaga znacznie
i minimalne wiekszej powierzchni
powierzchnie zabudowy (wskaznik ten
biologicznie liczony jest do dziafki
czynne pozwolg budowlanej).
ograniczy¢ zakres Analogicznie ustalona w
degradacji do projekcie planu
minimum” — str. minimalna powierzchnia
17118 biologicznie czynna na
poziomie 30% jest
wskaznikiem wysokim
przy zagospodarowaniu
dziatki budowlanej pod
zabudowe produkcyjno-
ustugowaq. Ustalenie
powyzszych wskaznikéw
na ww. poziomach
ogranicza zakres
degradacji powierzchni
gleby do minimum, stad
zapis w prognozie.
4.Nie zgadzam uwaga Projekt nie zawiera
sie ze nieuwzgle ustalen, ktére
stwierdzeniem dniona stanowityby zagrozenie

»Projekt planu nie
WNOSi

dla srodowiska oraz
zycia i zdrowia ludzi.




niekorzystnych
ustalen pod
wzgledem
zagrozen dla
Srodowiska i
ekologicznych
warunkow zycia
ludzi”.

Kompetencje w zakresie
oceny ustalen planu w
powyzszych zakresach
posiadajg Regionalny
Inspektor Ochrony
Srodowiska i Panstwowy
Powiatowy Inspektor
Sanitarny. Projekt planu
uzyskat pozytywne opinie
obydwu organdw, a takze
uzgodnienie RDOS w
zakresie ustalen planu
mogacych mie¢ wptyw na
ochrone przyrody na
obszarze chronionego
krajobrazu.

5. Str. 21
opracowania
.Reasumujac,
nalezy stwierdzic,
ze intensyfikacja
zagospodarowani
a terenéw
pociggnie za sobg
zZmiany w
strukturze
gatunkowej flory i
fauny
omawianego
obszaru i
otocznie.
Niekoniecznie
beda to zmiany
negatywne,
nalezy rowniez
dostrze¢ wiele
pozytywnych
zmian dla $wiata
roslin i zwierzat.
Prosze o podanie
pozytywnych
zmian dla Swiata
roslin i zwierzat.

uwaga
nieuwzgle
dniona

Pozytywne zmiany to:
wymiana gatunkow roslin
i zwierzagt — gatunki
nietolerujgce takiego
zagospodarowania
zmienig swoje miejsce
bytowania, a w ich
miejsce pojawig sie inne
gatunki, ktore nie mogty
tu bytowac¢ ze wzgledu
na obecnos$¢ gatunkow
do tej pory bytujgcych np.
wyniosg sie gatunki
ptakdéw drapieznych

a w ich miejsce
wprowadzg sie gatunki,
ktére stanowity pokarm
dla drapieznikow;
wyniesie sie zwierzyna
towna pojawig sie gatunki
roslin, ktére byly
niszczone przez te
zwierzeta lub stanowity
dla nich pokarm,
zmniejszy sie wilgotnosé
powietrza czy obnizy
poziom wdd gruntowych




pojawig sie gatunki
sucholubne lub
cieptolubne; itp.

6.Str. 21 uwaga Oceniajgc wplyw ustalen
opracowania ,Aby nieuwzgle planu na krajobraz
zmniejszy¢ dniona odniesiono sie do
negatywne przestrzenni obejmujgcej
oddziatywanie okoliczne

planowane;j zagospodarowanie.
zabudowy na W wyniku tej analizy
krajobraz dostrzezono rézne
wprowadzono wysokosci budynkéw od
szereg ustalen 4,0 mdo 12, 0, rézne
okreslajgcych katy nachylenia potaci
parametry dachowych na
zabudowy i budynkach, rézne kolory
zagospodarowani elewacji budynkow,
aterenu sposoby

pozwalajgce zagospodarowania
stwierdzi¢, iz na nieruchomosci oraz
terenie objetym rézne rodzaje zabudowy.
planem nie Ustalone w projekcie
powstang obiekty planu parametry
wplywajgce i wskazniki zabudowy i
dysharmonijnie na zagospodarowania
krajobraz”. terenu nie odbiegajg od
Dopuszczenie istniejgcego

max. wys. zagospodarowania
budynkéw 12,0 m, analizowanego obszaru.
max. pow. Podtrzymuje sie
zabudowy 45 %, stanowisko, ze ustalenia
min. pow. zawarte w projekcie
biologicznie planu nie beda wptywaty
czynnej 30 % stoi dysharmonijnie na

W sprzecznosci z krajobraz .

WW. opinig

7.Str. 23 uwaga Nieprzekraczalna linia
opracowania nieuwzgle zabudowy ogranicza
»Ustalenia planu dniona prawo realizacji

przedstawiajg
takze rozwigzania
majace na celu

budynkéw i taka linia
zostata ustalona w
projekcie planu, co




przeciwdziatanie
powstawania
konfliktow
funkcjonalno-
przestrzennych”,
dodatkowo,
wskazanie
nieprzekraczalnyc
h linii zabudowy,
do ktérych
ogranicza sie
prawo realizacji
budynkoéw. Co
jest nieprawda,
poniewaz plan nie
reguluje
ostatniego z
wyjatkiem strony

nalezato nadmieni¢

w prognozie. Jako
rozwigzania majgce na
celu przeciwdziatanie
powstawaniu konfliktow
funkcjonalno-
przestrzennych

w prognozie wskazano
réwniez: okreslenie
dostepnosci
komunikacyjne, ustalenie
obowigzku realizaciji
miejsc postojowych,
ustalenie zasad i
warunkow scalenia i
podziatu nieruchomosci.
Nalezy wyjasni¢, ze
lokalizacje budynkow w

potudniowej. obszarze plan reguluje
poprzez ustalenie pasa
zieleni izolacyjne;.

8.str. 11 uwaga Prognoza w swojej tresci

,Rozporzgdzenie nieuwzgle zawiera, w zaleznosci od

Ministra dniona rodzaju dziatalnosci

Srodowiska z dnia
14 czerwca 2007
r. w sprawie
dopuszczalnych
poziomow hatasu
w Srodowisku (Dz.
U. 2014 poz. 112)
okresla
wymagane
wartosci w
zaleznosci od
zrodta
przeznaczenia
terenu i pory
doby. Teren
objety
opracowaniem nie
podlega ochronie
pod wzgledem

gospodarczej poziom
hatasu moze sie réznie
ksztaftowac, ale
ucigzliwosci powinny
zamykac sie w granicach
dziatki;

w przypadku wystgpienia
hatasu uwazanego za
zagrozenie dla otoczenia
winny by¢
zaprojektowane
odpowiednie srodki
techniczne.

Powyzsze zapisy
Swiadczg

0 przeprowadzonej
analizie wptywu hatasu
na tereny sasiednie.




akustycznym”
dlaczego
opracowanie nie
wskazuje wptywu
poziomu hatasu
na srodowisko
terenéw
osciennych, ktére
W rozumieniu
rozporzgdzenia
sg chronione

21.10.
2020

Osoba fizyczna

Whnosze o
uniewaznienie
procedury
sporzadzania
mpzp objetego
uchwatg
XXI1/167/2020 z
dnia 9 marca
2020. Swoja
prosbe motywuje
licznymi zapisami
projektu planu,
ktore nie majg
podstawy prawnej
W rozumieniu
ustawy z 27
marca 2003 r. o
p.z.p, Zapisy
odnoszg sie do
zgodnosci planu
ze studium na
obszarze co nie
jest zgodne

z prawdag, gdyz w
momencie
wytozenia planu
jak i sktadania
niniejszego
wniosku, na tym
terenie ciggle
obowigzuje forma
studium z 2006 r.

Obszar projektu planu

Ustalenia
projektu planu
nie naruszajg
ustalen Studium
uwarunkowan i
kierunkow
zagospodarowan
ia
przestrzennego
gminy
Radziejowice

uwaga
nieuwzgle
dniona

Procedura sporzgdzania
planu miejscowego
stanowi sformalizowany
cigg czynnosci, ktoérych
kolejnos¢ jest
wyznaczona przepisami
prawa. Zgodnos¢ planu
miejscowego z
postanowieniami studium
musi istnie¢ w dacie
podjecia uchwaty w
sprawie planu
miejscowego. Zapisy art.
15ust. 1i20 ust. 1 u.
p.z.p. prowadzg do
wniosku, ze
dopuszczalne jest
réwnolegte prowadzenie
prac nad zmiang studium
uwarunkowan i
kierunkow
zagospodarowania
przestrzennego gminy
oraz zmiang planu
miejscowego. Brak jest
bowiem nakazu, aby na
catym etapie procedury
planistycznej projekt
planu byt zgodny ze
studium. Temporalnie
zmiana studium moze
nastgpi¢ w kazdym




dopuszcza

w obszarze
budownictwo
mieszkalne a nie
produkcyjno-
ustugowe.

A.W pierwszym
akapicie projektu
znajduje sie zapis
,ustalenia
projektu planu nie
naruszajg ustalen
Studium
uwarunkowan i
kierunkow
zagospodarowani
a przestrzennego
gminy
Radziejowice” co
jest niezgodne z
prawdg na dzien
wytozenia,

B. Na zat. Nr 1
planu pojawia sie
obszar PU4, ktory
w obow. Studium
nie jest
zdefiniowany,

c. Prognoza
oddziatywania na
Srodowisko
wskazuje ze
ustalenia planu
nie naruszajg
zasad
uzytkowania i
zagospodarowani
aterenu
okreslonego w
Studium co jest
niezgodne z
obowigzujgcym
na moment

momencie procedury
uchwalania planu. (NSA
sygn. IIOSK 1353/18,
NSA sygn.. Il OSK
821/16)

Prognoza oddziatywania
na srodowisko jest
dokumentem
opracowywanym dla
konkretnego dokumentu,
w tym przypadku projektu
m.p.z.p. obejmujgcego
fragment miejscowosci
Krze Duze (obreb ewid
Krze). Ocenia skutki
wptywy ustalenh tego
dokumentu na
srodowisko. Prognoza
oddziatywania na
srodowisko jest
dokumentem
strategicznym
analizujgcym powiazania
Z innymi dokumentami
strategicznymi, w tym
przypadku z projektem
zmiany studium, ktéry
okre$la nowy kierunek
rozwoju tego obszaru.




wytozenia planu

Studium.

2.Wnosze o uwaga Ustawa z dnia 27 marca
uniewaznienie nieuwzgle 2003 r. o planowaniu i
procedury dniona zagospodarowaniu

sporzadzania
mpzp objetego
uchwata
XX11/167/2020 z
dnia 9 marca
2020 w zwigzku z
uchybieniami
procedury
planistycznej
zdefiniowanej w
ustawie z dnia 27
marca 2003 r. o
p.z.p.

W szczegolnosci
nie wziecia pod
uwage uwag
zgtaszanych
przez
mieszkancow do
zm. Studium na
tym terenie
(uchwata o
przystgpieniu do
sporz. Zm.
Studium

Nr XXIV/108/2019
z dnia

16 wrzesnia 2019
r. Uwagi te
powinny byc¢
rozstrzygniete
przed
sporzadzeniem
projektu planu na
tym terenie.
Uwagi do zm.

przestrzennym okresla
zasady i tryb
sporzadzania projektu
planu miejscowego i
projektu studium.
Powyzsza ustawa nie
wyklucza prowadzenia
procedur obydwu
dokumentow
réwnoczesnie. Zgodnosé
ustalen planu
miejscowego ze studium
musi bezwzglednie
istnie¢ w dacie podijecia
przez rade gminy
uchwaly w sprawie planu
miejscowego.




Studium zostaty
ztozone dnia 30
wrzesnia 2020.
Odpowiedz na
whnioski do
Studium zostata
udzielona
6.10.2020r. na
podst.
Zarzgdzenia Nr
47/2020 Wejta
Gminy
Radziejowice.
Projekt mpzp
zostat wylozony
dnia

14 pazdziernika
2020 r. Zaledwie
tygodniowy okres
pomiedzy
odpowiedzig na
whnioski i
momentem
wylozenia planu,
dowodzi, ze
projekt planu
zostat
przygotowany
zanim zostaty
wziete pod uwage
uwagi
mieszkancow do
dokumentu
nadrzednego
wobec planu, czyli
zmian do Studium
uwarunkowan
kierunkow
zagospodarowani
a przestrzennego
gminy
Radziejowice




23.10.
2020

Osoba fizyczna

1.Wnosze o
uniewaznienie
procedury
sporzadzania
Zmiany mpzp
zainicjowanej
uchwatg
XXI11/167/2020 z
dnia 9 marca
2020 r. Zapisy
projekcie planu
powinny by¢
zgodne ze
studium, a w
momencie
wytozenia planu
jak i w dniu
skfadania
niniejszego
whniosku, na tym
terenie ciggle
obowigzuje
forma studium
uchwalona w
2006 r.
dopuszczajgca
na tym obszarze
budownictwo
mieszkalne a nie
produkcyjno-
ustugowe.
Dodatkowo w
projekcie pojawia
sie obszar PU4,
ktory w
obowigzujgcym
na dzien
wytozenia planu
Studium nie jest
zdefiniowany

Obszar projektu planu

1PU

uwaga
nieuwzgle
dniona

Procedura sporzadzania
planu miejscowego
stanowi sformalizowany
cigg czynnosci, ktorych
kolejnos¢ jest
wyznaczona przepisami
prawa. Zgodnos¢ planu
miejscowego

Z postanowieniami
studium musi istnie¢ w
dacie podjecia uchwaty w
prawie planu
miejscowego. Zapisy art.
15ust. 1i20 ust. 1 u.
p.z.p. prowadzg do
wniosku, ze
dopuszczalne jest
réwnolegte prowadzenie
prac nad zmiang studium
uwarunkowan i
kierunkow
zagospodarowania
przestrzennego gminy
oraz zmiang planu
miejscowego. Brak jest
bowiem nakazu, aby na
catym etapie procedury
planistycznej projekt
planu byt zgodny ze
studium. Temporalnie
zmiana studium moze
nastgpi¢ w kazdym
momencie procedury
uchwalania planu. (NSA
sygn. IIOSK 1353/18,
NSA sygn. Il OSK
821/16)




2) prognoza Obszar projektu planu | 1PU uwaga Prognoza oddziatywania
oddziatywania na nieuwzgle na srodowisko jest
Srodowisko dniona dokumentem
réwniez nie jest opracowywanym dla
zgodna konkretnego dokumentu,
Z obowigzujgcym w tym przypadku projektu
na moment m.p.z.p. obejmujgcego
wytozenia planu fragment miejscowosci
Studium, gdyz Krze Duze (obreb ewid
Studium nie Krze). Ocenia skutki
dopuszcza na tym wplywy ustalen tego
obszarze dokumentu na
zabudowy srodowisko. Prognoza
produkcyjno- oddziatywania na
ustugowej srodowisko jest
dokumentem
strategicznym
analizujgcym powiazania
z innymi dokumentami
strategicznymi, w tym
przypadku z projektem
zmiany studium, ktéry
okresla nowy kierunek
rozwoju tego obszaru.
3. nie zostaty Obszar projektu planu | 1 PU uwaga Ustawa z dnia 27 marca
wziete pod uwage nieuwzgle 2003 r. o planowaniu i
uwagi zgtoszone dniona zagospodarowaniu

przez
mieszkancow do
zmian Studium
uwarunkowan i
kierunkow
zagospodarowani
a przestrzennego
Gminy
Radziejowice na
tym terenie
(uchwata o
przystgp. do
sporzadzenia
zmiany studium
Nr XIV/108/2019
z dnia 16

przestrzennym okre$la
zasady i tryb
sporzgdzania projektu
planu miejscowego i
projektu studium.
Powyzsza ustawa nie
wyklucza prowadzenia
procedur obydwu
dokumentow
réwnoczesnie. Zgodnosc¢
ustalen planu
miejscowego ze studium
musi bezwzglednie
istnie¢ w dacie podjecia
przez rade gminy




wrzesnia 2019 r.).
Uwagi powinny
zostaé
rozstrzygniete
przed
sporzgdzeniem
projektu planu
zagospodarowani
a przestrzennego
na tym terenie.
Projekt
miejscowego
planu
zagospodarowani
a przestrzennego
zostat wylozony
dnia 14
pazdziernika 2020
r. Zaledwie
tygodniowy okres
czasu pomiedzy
odpowiedzig na
whnioski do
Studium
(odpowiedz
udzielona
6.10.2020 r.)i
momentem
wytozenia planu,
dowodzi, ze
projekt planu
zagospodarowani
a przestrzennego
zostat
przygotowany
zanim zostaty
wziete pod uwage
uwagi
mieszkancow do
dokumentu
nadrzednego
wobec planu, czyli
zmian do Studium

uchwaty w przedmiocie
planu miejscowego.




uwarunkowan i
kierunkow
zagospodarowani
a przestrzennego
Gminy
Radziejowice i 0
czym Swiadczy
réwniez
ogtoszenie z dnia
26.09.2020 dot.
Uchwaty
XXI1/167/2020 z
dnia 09.03.2020 o
przystapieniu do
sporzadzenia
miejscowego
planu
zagospodarowani
a przestrzennego
dot. fragmentu
Krze Duze)




27.11.
2020 r

Osoba fizyczna

1. dla
planowanego
obszaru
0znaczonego na
rysunku planu
symbolem 1 PU
nalezy
zaplanowac od
strony zachodniej
pas zieleni
izolacyjnej o szer.
Co najmniej 10, m
analogiczny jak
od strony
wschodniej.

Obszar projektu planu

1PU

uwaga
nieuwzgle
dniona

1. W projekcie planu
miejscowego przy
wschodniej granicy
obszaru zostat
wyznaczony pas zieleni
izolacyjnej majgcy na
celu ochroneg istniejgce;j i
bedacej w tracie
realizacji zabudowy
mieszkaniowej
jednorodzinnej
znajdujacej sie poza
granicg opracowania.
Sasiadujacy od strony
zachodniej teren
zabudowy mieszkaniowej
wyznaczony w planie z
2008 r., nie zostat
dotychczas pod te
funkcje
zagospodarowany.
Potencjalna nowa
zabudowa w tym
obszarze w zaleznosci
od preferencji przysztych
inwestoréw bedzie
ksztattowana w sposéb
im odpowiadajacy. Biorgc
pod uwage
uwarunkowania
istniejgcego stanu
zagospodarowania,
dokumentow
planistycznych oraz
finanse gminy nie mozna
wykluczy¢ zmiany
sposobu
zagospodarowania tego
obszaru.

2.wprowadzenie
zapisu do projektu
planu ze: ,teren
nie zabudowany

obszar projektu planu

1PU

W planie miejscowym
okresla sie minimalny
wskaznik powierzchni
biologicznie czynnej oraz




oraz obszar
powierzchni
biologicznie
czynnej musi by¢
usytuowany
przede wszystkim
wzdtuz granicy
wschodniej i
zachodniej
planowanego
obszaru”

maksymalny wskaznik
powierzchni zabudowy
bez szczego6towego
okreslenia w jaki sposob
poszczegolnie elementy
zagospodarowania
terenu majg byé
rozlokowane na
nieruchomosci. Projekt
zagospodarowania
dziatki/terenu jest
elementem projektu
budowalnego, ktéry musi
by¢ sporzgdzony zgodnie
Z przepisami prawa i jest
wymagany ha etapie
pozwolenia na budowe.

3.projekt MPZP
§14 pkt 2 lit.b
dopuszcza
wybudowanie
pozostatych
obiektow
budowalnych do
wysokos$ci 45 m.
Sktadajgc uwage
uwaza, ze jest to
wysokos¢ jest
zbyt duza i
powinna byé
znacznie
obnizona.
Informuje, ze w
otoczeniu brak
jest tak wysokich
budynkow i
obiekty te mogg
wpltyngé
negatywnie na
ochrone
krajobrazu

obszar projektu planu

1PU

uwaga
nieuwzgle
dniona

Maksymalna wysokosé
budynkow oraz
pozostatych obiektow
budowlanych zostata
ustalona w oparciu o
analize
zagospodarowania
terenéw przemystowych
zlokalizowanych wzdiuz
drogi S8, a takze ustalen
miejscowych planéw dla
terenéw sagsiednich, m.in.
dla terenu oznaczonego
na rysunku planu

w ustaleniach o
charakterze
informacyjnym symbolem
1PU (o przeznaczeniu
pod zabudowe
produkcyjng, skfady,
magazyny i zabudowg
ustugowq), w ktérym
wyznaczono wysokos¢
zabudowy do 12,0m oraz
wysokos¢ obiektow
budowlanych do 45,0m.




W zakresie ochrony
krajobrazu, projekt z racji
potozenia obszaru
objetego projektem planu
w Bolimowsko-
Radziejowickim z dolina
srodkowej Rawki
obszarze Chronionego
Krajobrazu uzyskat
uzgodnienie
Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w
Warszawie.

4. W projekcie
planu nie
umieszczono
zadnego zapisu 0
Zzapewnieniu
odpowiedniego
nastonecznienia
sgsiednich
terenow
petnigcych
funkcje
mieszkalne.
Osoba sktadajgca
uwage uwaza, ze
w projekcie MPZP
powinien by¢
zapis, ze przy
ustalaniu
wysokosci i
umiejscowienia
budynkow w
planach nalezy
zapewnicé
odpowiednie
nastonecznienie
sgsiednich
terenéw
przeznaczonych
do petnienia

Obszar projektu planu

1PU

uwaga
nieuwzgle
dniona

Oswietlenie i
nastonecznienie
budynkow regulujg
przepisy prawa
budowalnego. Inwestor
realizujgc zabudowe na
dziatce ma obowigzek
zaprojektowania

i realizacji budynkow
zgodnie z warunkami
technicznymi
(Rozporzgdzeniem
Ministra Infrastruktury

z dnia 12 kwietnia 2002 r.
W sprawie warunkow
jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie). Nie moga
zatem powstaé budynki
nie spetniajgce
warunkéw powyzszego
Rozporzadzenia




funkciji
mieszkalnych. Do
podobnego
zapisu cho¢ tylko
dla terenéw
petnigcych
funkcje
mieszkalne
zobowigzywato
poprzednie
Studium. Po
ostatniej zmianie
zapisy te zostaty

usuniete.

5. W projekcie uwaga Obszar projektu planu
MPZP powinien nieuwzgle znajduje sie poza

by¢ zapis o dniona strefami ochrony
koniecznosci wymagajgcymi
zachowania okreslania zalecen
wartosciowych dotyczgcych zachowania
otwaré¢ wartosciowych otwaré
widokowych przy widokowych.

planowaniu Podkreslenia wymaga
wysokosci i fakt, ze aktualnie
umiejscowienia obowigzujgcy na tym
budynkow. obszarze plan miejscowy

Analogicznie jak
w pkt.4 zapis taki
stanowi ochrone
sgsiednich
terenow o
przeznaczeniu
mieszkalnym i byt
przewidziany w
studium przed
zmianag.

z 2008 r. zaréwno na
dziatkach objetych
niniejszym planem jak

i ani na dziatkach
sgsiednich nie
przewidywat takich
zapiséw pomimo
dopuszczenia
maksymalnej wysokosci
zabudowy 10,0 m.
Otwarcie widokowe od
strony lasu zaréwno w
planie z 2008 r. jak w
projekcie planu stanowi
pas wolny od zabudowy
wskazany




nieprzekraczalng linig
zabudowy.
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Osoba fizyczna

Uwagi do prognozy oddziatywania na srodowisko

1.pkt. 4.1 — klimat
akustyczny
prognozy
oddziatywania na
Srodowisko
stwierdza, ze
teren objety
opracowaniem nie
podlega ochronie
pod wzgledem
akustycznym.
Uwazam, ze
tereny
bezposrednio
sgsiadujgce z
obszarem
objetym
projektem
przeznaczone po
zabudowe
mieszkaniowg
takiej ochronie
podlegajg (Rozp.
Ministra
Srodowiska z 14
czerwca 2007 r.)
W sprawie
dopuszczalnych
pozioméw hatasu.
Z tego powodu
powinien by¢
szerzej
opracowany
wptyw hatasu dla
sgsiednich
terenéw

uwaga
nieuwzgle
dniona

Plan miejscowy wraz z
prognozg odziatywania
na srodowisko odnoszg
sie do obszaru
wyznaczonego granicami
planu. Plan nie moze
zawieracC ustalen dla
terenéw sgsiednich. Stad
nie mozna w planie
zapisac, ze tereny
zabudowy mieszkaniowej
w sgsiedztwie podlegajg
ochronie przed hatasem.
Ochrone tym terenom
zapewnia plan z 2008 r.
wskazujgc tereny MN —
jako teren zabudowy
mieszkaniowej
jednorodzinnej objete
ochrong przed hatasem.
Zapis ten daje
gwarancje, ze na tym
terenie (MN) muszg by¢
dotrzymane
dopuszczalne poziomy
hatasu okreslone dla
zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej

w przepisach odrebnych
— W rozporzgdzeniu w
sprawie dopuszczalnych
poziomow hatasu w
srodowisku. Oznacza to,
ze kazda inwestycja
realizowana w tym
terenie i na terenach




mieszkalnych.
Proj. Obszar
oddalony jest od
drogi krajowej nr
8 granicag
poinocng o 380 m
a granica
potudniowa az
630 m, a wiec dla
wiekszosci tego
obszaru oraz
terenéw
sgsiadujgcych od
wschodu i
zachodu nie majg
zastosowania
przytoczone w
pkt. 8
opracowania
argumenty o
prawdopodobnym
wzroscie
mormatywnego
hatasu na
dystansie 320-
429 m od osi
drogi oraz
przekroczenia
wartos¢
normatywna dla
pory od 5 dB do
10 dB na
dystansie 240 m.
Argumenty te
dotycza
planowanego
obszaru, a wiec
obszary w
bezposrednim
sgsiedztwie o
przeznaczeniu
mieszkalnym
powinny by¢

sasiednich (patrz obszar
objety projektem planu)
bedzie zobligowana do
dotrzymania
dopuszczalnego poziomu
hatasu okreslonego dla
tego terenu. W
przypadku inwestycji na
obszarze objetym
niniejszym projektem
planu stanowi to istotne
ograniczenie w
zagospodarowaniu.
Prognoza w swojej tresci
analizuje skutki wptywu
na klimat akustyczny
obszaru objetego
projektem i tereny
sgsiednie. Swiadczg o
tym zapisy: w zaleznosci
od rodzaju dziatalnosci
gospodarczej poziom
hatasu moze sie réznie
ksztaftowac, ale
ucigzliwosci powinny
zamykac sie w granicach
dziatki;

w przypadku wystgpienia
hatasu uwazanego za
zagrozenie dla otoczenia
winny by¢
zaprojektowane
odpowiednie srodki
techniczne.




chronione przed
nadmiernym
hatasem na
poziomie
zgodnym z ww.
rozporzgdzeniem.

2.Pkt 4.1 -
obszary i obiekty
przyrodnicze
prawnie
chronione
okresla, ze
najblizej
potozonym
obszar prawnie
chronionym jest
rezerwat przyrody
» Dabrowa
Radziejowska. —
oddalony o ok.
2,7 km w linii
prostej na
potnocny-wschod
od obszaru
objetego
projektem planu.
W opracowaniu
pominiety zostat
fakt, ze znacznie
blizej potozony
jest rezerwat
przyrody Stawy
Gnojna im.
Rodziny
Bieleckich, ktory
znajduje sie 1,7
km w linii prostej
na potudnie od
obszaru objetego
projektem.
Ponadto w tym
samym kierunku
w odl. 900 m

uwaga
czesciowo
uwzgledni
ona

uwaga
czesciowo
nieuwzgle
dniona

Projekt planu w zakresie
wptywu ustalen planu na
formy ochrony przyrody
wraz z prognozag
oddziatywania na
Srodowisko otrzymat
uzgodnienie
Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska —
organu kompetentnego
do oceny tych
dokumentéw. Nie
zachodzi zatem potrzeba
przebadania wptywu na
przyrodnicze obszary
chronione wymienione
w pismie.

Prognoza oddziatywania
na srodowisko zostanie
skorygowana w zakresie
obszardow prawnie
chronionych potozonych
najblizej obszaru
objetego projektem
planu.




znajduje sie
kompleks stawow,
dla ktérych
czynione sg
starania o
utworzenie
obszaru
chronionej
przyrody.
Uwazam, ze
powinien by¢
przebadany
wptyw projektu
planu na oba
wymienione
obszary
ekosystemow o
duzych walorach
przyrodniczych.




