PROTOKOL Nr 21.3/2020
z posiedzenia Komisji Rewizyjnej
odbytego w dniu 03.08.2020r.
w Gminnym Centrum ,,Powozownia” w Radziejowicach.

W posiedzeniu udziat wzieli czlonkowie Komisji wg zalaczonej listy obecnosci.

Posiedzenie otworzyl Przewodniczacy Komisji Marcin Mrowczynski, witajac uczestnikow
posiedzenia.

Stwierdzita, iz obrady sa prawomocne, gdyz na 5 cztonkéw Komisji, obecnych byto 4.

W posiedzeniu uczestniczyto 7 radnych spoza Komisji Rewizyjne;.

Tematem posiedzenia bylo:

1. Omoéwienie i poddanie pod glosowanie wniosku w sprawie udzielenia lub nieudzielenia
absolutorium Wojtowi Gminy Radziejowice za 2019 rok.
2. Sprawy rozne.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej M. Mrowczynski poddal pod glosowanie porzadek
obrad.

Porzgdek obrad zostat zatwierdzony jednogtosnie.
Ad. 1.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej M. Mrowczynski poinformowal, ze w zwigzku z
glosowaniem ,,przeciw” udzieleniu absolutorium Wojtowi Gminy z tytulu wykonania budzetu
Gminy za rok 2019, przez trzech czlonkdéw komisji, na poprzednim posiedzeniu zostat
przygotowany projekt wniosku w sprawie nieudzielenia absolutorium Wojtowi Gminy z tytutu
wykonania budzetu Gminy za rok 2019. Nast¢pnie odczytat w/w projekt wniosku.
Poinformowal, ze podczas prac Komisji Rewizyjnej wptynety pisemne zarzuty od cztonkow
komisji o nast¢pujacej tresci:

Stanowisko radnych: Ewy Stepien i Jolanty Leczkowskiej

1) Niejasne jest wyjasnienie gtownej ksiggowej odnosnie zaciggnigtego kredytu w roku 2018,
ktore podczas rozliczania budzetu za rok 2018 nie zostato rozliczone - co byto miedzy innymi
powodem nie otrzymania Przez Wojta Gminy Radziejowice absolutorium. Watpliwos$ci przy

obecnym sprawozdaniu budzi wzigcie kredytu w roku 2019 na kwotg 13.300.000,- pln, ktorego
obstuga zgodnie z przedstawionymi dokumentami jest dwukrotnie wyzsza niz przyznanego
kredytu w 2018 r. o wartosci 10.000.000,- pln. Ustne wyjasnienia jakie otrzymalismy od
Skarbnika Gminy budzg watpliwos$ci 1 wymagaja szczegdlowego uzasadnienia pisemnego.

2) Watpliwosci dotyczace inwestycji gminnych: budowa wodociggu w miejscowosci Benenard.
W dokumentach przedstawionych Komisji pojawiajg si¢ lokalizacje nie wystepujace w



miejscowosci, w ktoérej realizowana byla inwestycja. Udzielona odpowiedz nie rozwiata
watpliwosci, Przeciwnie budzi nowe. W informacji przekazano, ze omytka powstata z winy
inwestora zastgpczego. Z posiadanej dokumentacji wynika, ze inwestorem byta Gmina

Radziejowice.

3) Podane w sprawozdaniu informacje dotyczace przejec¢ od inwestoréw zastepczych inwestycji
z zakresu przylaczy wodociaggowych sa ogolnikowe, brak jest szczegdtowych informacji
dotyczacych lokalizacji inwestycji oraz ich rozliczen.

4) Budowa spinki wodociggowej we wsi Tartak Brzdzki- budowa 1 m/biezacego wodociggu
jest 10-krotnie wyzsza niz w przypadku innych inwestycji. Przestane kosztorysy przedstawiajg
zwielokrotnienie kosztéw wspdlnych, ktéore spowodowaly nadmierny wzrost kosztéw
inwestycji. W naszym mniemaniu podziat jednej inwestycji na 3 mniejsze, spowodowat wybor
wykonawcy z celowym pominigciem procedur przetargowych. Podobne stanowisko
(negatywne} dotyczace zawierania umoOw pozaprzetargowych z wykonawcami zostalo
wyrazone przez audytora w trakcie ostatniej kontroli.

5) Wie$ Kamionka: przetarg w 2017 r. na modernizacje drogi o wartosci 80.393,- pln, zaptacono
w 2017 r, 109.866,- PIn. W 2019 r. w trakcie obowigzywania okresu gwarancyjnego dokonano
na tej samej drodze kolejnej inwestycji o wartos$ci 92.931, - pln. Dhugos¢ drogi = 625 m, Prace
na tych dwoch inwestycjach zostaly wykonane przez tego samego wykonawce, w tym
inwestycja z 2019 r, zostata zlecona bez przetargu. Na jakiej podstawie prawnej wybrano
wykonawce bez przetargu i bez otwartego zapytanie ofertowego?

6) Ponadto, z przykro$cig stwierdzamy, ze nie zostaly poruszone nastgpujace tematy:

a) Rozliczenie umow $mieciowych ze Spotka Eko Hetman; pod koniec 2019 r. firma Eko
Hetman nie odebrata bio odpadéw. Zgodnie z umowa w takiej sytuacji Gmina miata prawo
naliczy¢ kary umowne. Od tej mozliwosci odstapiono. Smieci zostaly odebrane w kwietniu
2020 r. w ramach nowo podpisanej umowy, wedtug ktérej Gmina poniosta dodatkowe koszty
w wysokosci 300,- pln za kazda tong. Jest to ewidentny wynik niegospodarnosci.

b) Planowanie przestrzenne; niejasne finansowanie zmian w planowaniu przestrzennym,

brak informacji o poniesionych kosztach przez Gming dotyczacych dokumentacji projektowe;j
oraz wykonawcy {projektanta}. W sprawozdaniu pojawia si¢ informacja o kosztach
zwigzanych z pracami komisji urbanistyczno-architektonicznej przy omawianych projektach.
W dokumentach dostarczanych Radzie Gminy Radziejowice opinia taka nigdy nie byta
zalgczona ani omawiana. Wielokrotnie pojawiata si¢ informacja, Zze projekt zmian w MPZP
przygotowane i

finansowane byly przez prywatnych inwestorow. Jest to niezgodne z obowigzujacymi
przepisami. Na takie niezgodno$ci prawne kilkakrotnie zareagowat Wojewoda Mazowiecki.

7| Sprawa rozliczenia GOK Powozownia- nie wyjasnione sprawy rozliczenia za rok 201812019
przez Panig dyrektor GOK. Nie przedstawiono faktur za wykonane remonty,

Nie przedstawiono dziennikow obecnosci 0sob uczestniczacych w kotach zainteresowan.



Stanowisko radnego Bogdana Kowalskiego

W mojej ocenie przy pracach nad udzieleniem absolutorium nalezy oceni¢ wszystkie aspekty
dziatalno$ci Wojta, w tym rowniez sprawdzenie finansowe. Aby wykona¢ uchwale Rady
Gminy Nr 11/3/2018 z dnia 30.11.2018 r. w sprawie: powotania Statych Komisji Rady Gminy
Radziejowice, ustalenia przedmiotu ich dziatania i sktadow osobowych, jako przewodniczacy
Komisji Budzetu Mienia Komunalnego i Rozwoju Gospodarczego przygotowalem zestaw
dodatkowych informacji koniecznych do sprawdzenia sprawozdania finansowego. Zapytanie
w trybie art 270 ust 4 ustawy o finansach publicznych wystatem w dniu 24-06-2020 r.
Do dokonaniu analizy miatem przedstawi¢ raport KBMKiRG.

1. W zamian za dokumenty dostalem odpowiedz na pismo z dnia 29.06.2020 r. w sprawie
podania podstawy prawnej udzielenia informacji. Po mojej odpowiedzi na to pismo dostalem
nastepna odpowiedz, pismo znak FN.3040.2.2020.EG z dnia 09.07.2020 r. w sprawie podania
dodatkowych wyjasnien. Udzielitem ich na pi$mie. Niestety zamiast dokumentéw otrzymatem
kolejne pismo znak FN.3040.2.2020.EG z 21.07.2020 r. , w ktérym Pani Wo;jt twierdzi, ze
zadanie dodatkowych wyjasnien moze by¢ wyrazone tylko formie uchwaty. Twierdzac tak,
Panie W)t tamie przepisy ostawy o finansach publicznych, ustawy o samorzadzie gminnym
oraz statut Rady Gminy oraz uniemozliwia wykonanie wspomnianej wyzej uchwaty RG z 30-
11-2020 .

2. za to otrzymatem informacj¢ iz wyjasnien takich Urzad moze udzieli¢ tylko ustnie podczas
prac komisji. Zamiast oczekiwanych wyjasnien na piSmie nastgpita wymiana pism. Ostatnia
odpowiedz Wojta jest taka, iz na to potrzeba jest uchwaly Rady Gminy. W razie potrzeby
chetnie przesle RIO wszystkie trzy odpowiedzi. Finanse publiczne wymagaja przejrzystosci i
rzetelnego sprawdzenia. Niestety bez dokumentow, o ktore poprositem, nie jest to mozliwe.
O catej korespondenc;ji byli informowani wszyscy radni.

3. Ocena wykonania budzetu powinna by¢ dokonana pod wzgledem celowosci, rzetelnosci,
gospodarnosci oraz zgodnosci dokumentacji z rzeczywistoscig. Mam pewne watpliwosci o
celowosc¢ 1 gospodarnosci budowy przedszkola na ilos¢ os6b obecnie przekraczajaca populacje
dzieci w gminie w wieku przedszkolnym. Do tego funkcjonuje juz przedszkole prywatne oraz
oddziaty przedszkolne w szkotach podstawowych.

4. W czasie prac nad sprawdzeniem budzetowym GCK ,Powozownia” nasunely sie
watpliwosci dotyczace wysoko$ci wykazanych przychodéw w tym sprawdzeniu za zajecia
odptatne. Radni poprosili o kopie list obecnosci. Dokumentéw tych nie otrzymaliSmy.
W zamian za to dostaliSmy informacje, iz pani Dyrektor GCK jest na zwolnieniu i nie moze
takich dokumentoéw przekaza¢. Trwa to juz ponad miesigc.

5. Raport z przeprowadzonego audytu przeprowadzonego w 2019 roku zawiera wiele uwag
dotyczacych jakosci pracy Urzedu Gminy w réznych obszarach. Uwagi dotycza wszystkich
obszarow zawartych w raporcie.

6. Obszar windykacji jest niezadawalajacy. Zalegtosci z tytul podatkéw, optat za wode i
odprowadzenie $ciekéw ptynnych jak réwniez w tyt. odbioru odpadow komunalnych wykazuja
znaczacg tendencje wzrostowa.



7. Kolejnym obszarem budzacym zastrzezenia jest jako$¢ uchwal przygotowywanych przez
Urzad. Wiele rozstrzygnie¢ nadzorczych wojewody uchylajacych podjete uchwaty, a nawet
interwencja prokuratora w jednym przypadku wystawia niedostateczng oceng rzetelnosci pracy
urzedu w tym obszarze.

8. Powyzej przytoczytem tylko niektore z pytan i niejasnosci jakie nasungty si¢ podczas prac
nad sprawozdaniami za 2019 r.

Skarbnik Gminy M. Goérniewska w  nawigzaniu do watpliwosci 1 zastrzezen
zgtoszonych pisemnie przez czionkoéw Komisji Rewizyjnej glosujacych za nieudzieleniem
absolutorium W¢jtowi Gminy Radziejowice za 2019 rok w imieniu Wojta Gminy Radziejowice
i pracownikéw Urzedu odniosta si¢ do zgloszonych zarzutow:

Dot. wystapienia Pani Ewy Stepien i Pani Jolanty Leczkowskiej

Ad. 1

Nieprawdziwe jest stwierdzenie czlonkin komisji rewizyjnej, ze koszty obstugi kredytu
zaciagnigtego w 2019 r. sa dwukrotnie wyzsze w porownaniu do kosztoéw obshugi kredytu
zaciagnigtego w 2018 r. Radni otrzymali kopie umow kredytowych, z ktorych jednoznacznie
wynika, ze jedyne koszty zaciggnietych kredytow to:

1. dla kredytu zaciggnigtego w 2018 r. w Banku Spotdzielczym w Mszczonowie:

e oprocentowanie — stawka bazowa na dzien podpisania umowy WIBOR 1M 1,64 % +
stala marza banku 0,48 %, tacznie 2,12 %,
e prowizja przygotowawcza - 0,00 zl.

2. dla kredytu zaciggnigtego w 2019 r. w Banku Spotdzielczym w Skierniewicach:

e oprocentowanie — stawka bazowa na dzien podpisania umowy WIBOR 3M 1,72 % +
stala marza banku 0,62 %, facznie 2,34 %,
e prowizja przygotowawcza — 66.500,00 zi.

Zarbwno w 2018 r., jak 1 w 2019 r. wybdr banku udzielajagcego gminie kredytu
dlugoterminowego nastapit w trybie przetargu nieograniczonego. Wojt Gminy w celu
przeprowadzenia procedury na udzielenie Gminie Radziejowice kredytu dtugoterminowego w
2019 r, dokonat wczesniej z nalezyta starannos$cig rozeznania rynku oraz szacowania wartosci
zamowienia uwzgledniajac zmieniajace si¢ oprocentowanie, optaty, prowizje i odsetki, czyli
elementy skladowe, ktére zmieniaja si¢ w przypadku ustug bankowych co roku. Szacowana
warto$¢ zamdéwienia umozliwila przeprowadzenie tej procedury w trybie unijnym, otwartym
dla wszystkich wykonawcow. O wszczetym postepowaniu zostat takze poinformowany Bank,
ktory swiadczyt w/w ustuge w Gminie w 2018 roku, jednak nie ztozyl swojej oferty. W
postepowaniach przetargowych to wykonawcy, ktorzy skladajg oferty w postepowaniach



weryfikujg ostateczne koszty realizacji danego zamowienia publicznego. W odpowiedzi na w/w
postepowanie zostaly ztozone 4 oferty, ktorych ceny wahaty si¢ w granicy od ok 2,353 mln zt
do ok 3,016 mln zt. Sposrdd tych ofert zostala wybrana najkorzystniejsza oferta z najnizsza
ceng i najszybszym terminem wyptaty srodkéw na konto Zamawiajacego.

Dodatkowo nadmieniam, ze zaciggniecie kredytu w 2019 r. byto konieczne na sfinansowanie
planowanego deficytu budzetowego wynikajacego z uchwaty budzetowej, a deficyt ten nie
mogl by¢ pokryty z kredytu zaciggnigtego w 2018 .

Ad. 2

Lokalizacja inwestycji okreslana jest przede wszystkim poprzez wskazanie wykazu dzialek
ewidencyjnych, na ktorych realizowane sg roboty budowlane oraz na mapach stanowigcych
czg$¢ rysunkowa projektu budowlano-wykonawczego. Od samego poczatku realizacji
inwestycji operowano dziatkami o nr ew. 98 1 52/1 potozonymi w miejscowosci Benenard, co
byto zgodne z rysunkiem technicznym okreslajacym lokalizacj¢ budowy wodociggu. Zadanie
zostalo zrealizowane na w/w dziatkach zgodnie z dokumentacjg projektowa, prawomocnym
pozwoleniem na budowe i zostato odebrane przez wlasciwy organ.

Zadna inna lokalizacja budowy wodociggu (inne numery dziatek / inna mapa) nie zostala w
dokumentach wskazana. Jak juz wskazano w wyjasnieniach z dnia 27.07.2020 r. nazwa
nieistniejacej w miejscowosci Benenard ulicy Wierzbowej zostata omytko wprowadzona na
etapie przygotowania dokumentacji projektowej. Dokumentacja projektowa zostata przekazana
przez inwestora zastepczego Gminie Radziejowice na podstawie Umowy nr 55/2019 z dnia
18.07.2019 r. Omyitka wynikata najprawdopodobniej z zapisoOw mapy z Systemu Informacji
Przestrzennej Powiatu Zyrardowskiego, gdzie dz. nr ew. 98 polozona w miejscowosci
Benenard, i na ktorej zostal wybudowany wodociag, byta przedluzeniem ul. Wierzbowej w
sasiedniej miejscowosci Nowy Dworek. Ulica na dzialce o nr ew. 98 w miejscowosci Benenard
faktycznie nie posiadala nazwy. W/w omylka jest nieistotna z punku widzenia procesu
budowlanego.

Dalej uwaga dotyczaca okreslenia inwestora jest rOwniez niestuszna. Jak wynika z dokumentow
oraz zgodnie z wczesniej udzielonymi wyjasnieniami inwestor zastepczy opracowat tylko
dokumentacje projektowg. Natomiast Gmina Radziejowice wystgpita z wnioskiem o
pozwolenie na budowe oraz dalej procedowata proces inwestycyjny z powieleniem omytko
wskazanej ul. Wierzbowe;.

Jeszcze raz wymaga podkreslenia, ze inwestycja zostala zrealizowana zgodnie z aktualnie
obowigzujacymi przepisami prawa, z przyjetymi zatozeniami oraz projektem budowlanym i
pozwoleniem na budowe, dlatego tez Wojt Gminy ze zdziwieniem odczytuje zarzuty cztonkin
komisji rewizyjnej jako powazne zarzuty w powyzszym zakresie.



Ad. 3

W czesci opisowej do sprawozdania z wykonania budzetu Gminy Radziejowice za 2019 r. na
stronie 11 wskazano lokalizacje 1 zakres przedmiotowej inwestycji. Komisja Rewizyjna na
zadnym ze swoich posiedzen nie wystgpita o udzielenie dodatkowych wyjasnien w kwestii ich
rozliczen. Zarzut ten pojawit si¢ dopiero na etapie przedktadanego uzasadnienia do
nieudzielenia absolutorium Woéjtowi Gminy za 2019 r.

Ad. 4.

Nieprawda jest stwierdzenie czlonkin komisji rewizyjnej, ze budowa 1 m/biezacego wodociagu
we wsi Tartak Brzozki jest 10-krotnie wyzsza niz w przypadku innych inwestycji. Usredniony
koszt w/w robdt wynosi ok. 1000z 1mb sieci wodociggowej, natomiast dla pordwnania koszt
budowy wodociggu w m. Benenard wynosi ok 190z1/1mb.

Jednakze niezwykle istotnym elementem kosztotworczym przy budowie sieci wodociggowych
jest specyfika wykonywanych robdt oraz prace towarzyszace:

e Przede wszystkim wyzsze koszty wynikajg z zastosowanej technologii — faczone rury
polietylenowe cisnieniowe PE zgrzewane czolowo, a wszystkie wlgczenia i
przebudowanie istniejagcych weztéw wykonano ze specjalnych, dedykowanych
ksztaltek, dostosowanych do taczenia réznych materiatow np. PCV, PE Zeliwo i PE.

e Kazdy z trzech odcinkow taczyt sie w dwoch miejscach z istniejacym wodociagiem, co
wymagato wykonania az 6 wcinek w stosunku do bardzo krétkiego odcinka sieci. Przed
kazdg z wecinek zachodzila potrzeba wykonania wykopow kontrolnych celem
sprawdzenia miejsca witaczenia. Wigkszos$¢ robdt przy weinkach trzeba byto wykonac
recznie.

e Zamknigcie wody byto kazdorazowo uzgadniane z gestorem sieci, a prace prowadzone
byty poza godzinami szczytu.

e Znaczaca role¢ w cenie robot budowlanych miat charakter rob6t ziemnych oraz
odtworzeniowych po wykonanych pracach, m.in. rozbiorka nawierzchni bitumicznej —
asfaltu 1 pdzniejsze jego odtworzenie.

e Organizacja frontu robot musiata uwzgledni¢ ciggly ruch pieszych i samochodow, a w
miejscach newralgicznych prace wykonano przewiertem.

e Nalezato uwzgledni¢ 1 dostosowac prace w zwiazku z licznymi kolizjami z istniejgcymi
sieciami: gazociggiem S$redniego cis$nienia, podziemng siecig elektroenergetyczna,
kanalizacja sanitarng ttoczng oraz siecig telekomunikacyjna.

Zgodnie z kosztorysami inwestorskim tgcza kwota robdt ziemnych i odtworzenia nawierzchni
wynosita 55.953,61 zl netto, natomiast zwigzane z polozeniem sieci wodociggowej (roboty
montazowe) wynosity 27.531,77 zt netto.

Budowa sieci musiata by¢ podzielona na 3 odcinki ze wzgledu na fakt, Ze byly to 3 niezalezne
fragmenty sieci taczace lokalng sie¢ w calo$¢, tzw. spinki. Z uwagi na odrgbne wlasnosci
gruntowe, przez ktore przebiegata sie¢, trudnosci w uzyskaniu zgdd, co miato juz miejsce
podczas wczesniejszych prob wykonania tej sieci, zasadnym, a jednoczesnie koniecznym bylto



opracowanie 3 odrebnych dokumentacji projektowych oraz uzyskanie 3 odrgbnych pozwolen
na budowe.

Wskazane w kosztorysach koszty state, ktore moga sugerowaé zwielokrotnienie kosztow
wspolnych, wcale nie musiaty decydowaé o wyzszej cenie poniewaz zapytanie ofertowe byto
przygotowane i przeprowadzone jako jedno zamowienie na wykonanie 3 odrgbnych odcinkow
spinek. Wynagrodzenie dla wykonawcow zostalo ustalone jako ryczattowe za catos$¢
zamoOwienia, a podstawg do wyceny robot budowalnych byty projekty budowlano-wykonawcze
a nie przedmiary robot, ktore z zasady sg opracowaniami pomocniczymi. Faktycznie jednak
niektore prace jak np. proby szczelnosci, dezynfekcje czy ptukania nalezato wykona¢ 3-krotnie,
poniewaz 3 odcinki sieci budowane byty w réznych lokalizacjach.

Ponadto zglaszajace uwage nie wskazaty, ktore ich zdaniem koszty wspolne mialyby
spowodowac tak znaczace zwigkszenie warto$ci inwestycji.

Jak wynika z dokumentacji projektowej oraz kosztoryséw inwestorskich ceny jednostkowe
poszczegbdlnych pozycji kosztorysowych nie r6znig si¢ od cen analogicznych robdt w innych
kosztorysach 1 na pewno nie sg razgco wygorowane. Dokumentacje projektowg wykonat
projektant z uprawnieniami budowalnymi w specjalnos$ci instalacyjnej, i jako profesjonalista
opracowat dokumenty, ktore musiaty uwzglednia¢ wszelkie przepisy prawa, warunki terenowe
oraz zasady specjalistycznej wiedzy technicznej. Kosztorysy zostaly sporzadzone na podstawie
Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 18.05.2004 r. w sprawie metod i podstaw
sporzadzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania planowanych kosztéw rob6t budowlanych
okreslonych w programie funkcjonalno-uzytkowym. Przyjeto ceny $rednie SEKOCENBUD IV
kwartat 2018, uzupetnione o ceny rynku lokalnego. Ponadto dokumentacja zostata uzgodniona
przez niezaleznego projektanta rOwniez posiadajgcego uprawnienia budowlane w specjalnosci
sanitarne;j.

Niezrozumiaty jest rowniez zarzut cztonkin komisji dotyczacy pominigcia procedur
przetargowych. Z punktu widzenia postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego nie
nastgpit zaden podzial na 3 mniejsze zamodwienia, wigc nie miato miejsca ominigcie
jakichkolwiek przepisow.

W ramach postepowania o udzielenie zamoéwienia zapytanie ofertowe zostalo wystane do
4 wykonawcow — otrzymano 3 oferty, przy czym oferta najkorzystniejsza zostala wyceniona
na kwot¢ 94 tys. zt brutto, natomiast zgodnie z kosztorysem inwestorskim warto$¢ robot
wynosita 102.687,02 zt brutto. W celu wyboru wykonawcy zastosowano procedurg okreslong
w Zarzadzeniu Nr 60/2014 Wojta Gminy Radziejowice z dnia 25.11.2014 r. w sprawie
procedury udzielania zamowien o wartosci nieprzekraczajacej, wyrazone] w zlotych,
réwnowartosci kwoty okreslonej w art. 4 pkt 8 ustawy — Prawo zamoéwien publicznych.
Nieprawdziwa jest tez Pan interpretacja w zakresie stanowiska audytora oceniajacego realizacje
wydatkéw na kwoty nie objete wymogiem zamdwien publicznych. W zadnym punkcie
Sprawozdania z audytu nr 3/2019 dotyczacego przedmiotowego tematu, nie ma zadnej
wzmianki o negatywnej ocenie. Jest natomiast w ,,Podsumowaniu” zapis, ze ocena badanego
obszaru jest ,,pozytywna”. Sugestia audytora dotyczaca propozycji prowadzenia centralnego
rejestru nie wynika, z zadnych przepiséw prawnych. Stanowi jedynie wskazowke ,,dobrych
praktyk” utatwiajacych wywigzanie si¢ zamawiajacego z obowiazku nie przekraczania progu
wydatkéw o wartosci 30 000 euro (w zatgczeniu kopia sprawozdania z audytu Nr 3/2019).



Ad. S

W 2017 r. sfinansowano modernizacj¢ drogi polegajaca na wykonaniu utwardzenia drogi z
destruktu stanowigcego podbudowe pod przyszila naktadke asfaltowa - nazwa zadania:
przebudowa drogi dojazdowej do gruntow rolnych we wsi Kamionka.

Wojt Gminy zaskoczony jest uwagg cztonkin komisji dotyczaca wartosci tej inwestycji,
poniewaz taka kwota nie pojawita si¢ w zadnych dokumentach. Warto$¢ zamdwienia okreslana
jest przed wszczeciem postegpowania o udzielnie zamowienia publicznego 1 dla robot
budowlanych okre$lana jest kosztorysem inwestorskim. Natomiast zgodnie z umowg z
wybranym wykonawca oraz dokumentami ksiegowymi w ramach ww. zadania zaptacono
wykonawcy jedynie kwote 80.393,97 zt brutto. Pozostate koszty dotyczyty innych wydatkdw,
m.in. wykonaniu robot polegajacych na uzupetnieniu poboczy kruszywem tamanym, czy
kosztow nadzoru inwestorskiego.

Kolejna uwaga w zakresie postuzenia si¢ stwierdzeniem cyt.: ,,kolejnej inwestycji”’ rowniez jest
nieprecyzyjnie sformulowana. Zgodnie z opisem technicznym roboty z 2017 roku polegaly
przede wszystkim na wykonaniu robdt ziemnych, dolnej warstwy podbudowy z kruszywa
tamanego oraz gornej warstwy podbudowy z destruktu. Dalej zgodnie z opisem technicznym
w/w podbudowy (konstrukcje) mozna potraktowaé jako dolne warstwy podbudowy do
dalszych zalozen projektowych, co nalezy rozumie¢ jako podbudowy do wykonania
nawierzchni asfaltowej. Zatem tak naprawde kolejna inwestycja sa roboty stanowigce
kontynuacje robdt wykonanych w 2017 roku, a polegajace na wykonaniu nawierzchni z
mieszanek mineralno-bitumicznych grysowych — jako warstwa wigzaca asfaltowa. Roboty te
zostaly wykonane pod koniec 2019 roku zgodnie z przepisami prawa i sztukg budowlana.
Niezrozumiatym dla Woéjta Gminy jest rowniez stwierdzenie cztonkin komisji, ze prace na
dwoéch odrebnych inwestycjach zostaly wykonane przez tego samego wykonawce. Prace w
2017 roku byly wykonywane przez W.P.P.T.U.H. GRUD-TRANS s.c. W i K Grudkowscy,
natomiast w 2019 roku przez firm¢: ROBOKOP Grzegorz Leonowicz. Nawet jesli roboty bytby
wykonywane przez tego samego wykonawce nie powinno stanowi¢ to podstawy to
formutowania zarzutu.

Kolejng nieprawda jest zarzut niezastosowania przepisow zamoéwien publicznych. Wybor
wykonawcy w 2017 roku zostal dokonany na podstawie ustawy prawo zamdwien publicznych
w trybie przetargu nieograniczonego. Zamoéwienie to stanowilo czgs¢ I zamowienia pn.:
Przebudowa drég gminnych na terenie gminy Radziejowice, ktorego taczna wartos¢
przekroczyta 30 tys. euro. Zamowienie za 2019 rok, zgodnie z aktualnie obowigzujacymi
przepisami, stanowilo odrgbne zamowienie o wartosci ponizej 30 tys. euro. W celu wyboru
wykonawcy zastosowano procedure okre$long w Zarzadzeniu Nr 60/2014 Wojta Gminy
Radziejowice z dnia 25.11.2014 r. w sprawie procedury udzielania zamowien o wartosci
nieprzekraczajacej, wyrazonej w ztotych, rownowartosci kwoty okreslonej w art. 4 pkt 8 ustawy
— Prawo zamdwien publicznych. W wyniku postgpowania wptynety 3 oferty — wybrano oferte
najkorzystniejsza.



Ad. 6a

Zgodnie z ustalonym harmonogramem ostatni odbior bioodpadéw w 2019 r. odbyl si¢ w
pazdzierniku zar6wno w przypadku nieruchomosci zamieszkatych jak i z dziatek letniskowych.
Wiasciciele nieruchomosci w listopadzie 2019 r. mieli mozliwo$¢ oddania bioodpadow do
PSZOKu. Niektorzy mieszkancy wystawili bioodpady przed nieruchomos$¢ w listopadzie, kiedy
juz te odpady nie byty odbierane przez Firm¢ Eko-Hetman. W zaistnialej sytuacji Gmina nie
miata podstaw do naliczenia kar umownych, poniewaz firma wywigzata si¢ z obowigzkow
wynikajacych z zawartej umowy. A uwaga o niegospodarnosci w tym zakresie jest niestuszna.

Ad. 6b

Wykonawcy do realizacji uméw w zakresie planowania przestrzennego wybierani sg zgodnie
z regulaminem udzielania zaméwien o warto$ci szacunkowej nieprzekraczajacej wyrazonej w
ztotych réwnowartosci 30 tys. Euro. Przed udzieleniem zamodwienia Gmina dokonuje
rozeznania rynku oraz szacowania warto$ci zamowienia. Wynagrodzenie wskazane w umowie
stanowi tgczny koszt okreslony przez wykonawce dokumentacji projektowej (projektanta), w
momencie sktadania oferty. Gmina nie ma wplywu na ujete przez wykonawce w ofercie koszty
stale. W sktad oferowanego wynagrodzenia moga wchodzi¢ rézne koszty np. koszty
materiatow, ktore wykonawca zamierza uzy¢ do wykonania opracowania, koszty samego
wynagrodzenia projektanta czy pracowni projektowej i inne. Tym samym niemozliwym jest
rozdzielenie przez Gming czesci skladowych wynagrodzenia. Najczgsciej Gmina dokonuje
ptatnosci za wykonany etap, wskazany w umowie (faktury czeSciowe). Etapowane jest
uzasadnione m.in. z uwagi na czas trwania procedur planistycznych.

Procedura planistyczna zostala szczegotowo uregulowana w ustawie z dnia 27 marca 2003 r. o
planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym. W przypadku planu miejscowego
zastosowanie ma art. 17 ustawy. Ustawodawca konkretnie wskazat, w ktorym momencie i jakie
dokumenty Wojt Gminy powinien przedstawi¢ Radzie Gminy. Tak tez jest to praktykowane w
tut. urzgdzie. Niejednokrotnie informowano Panstwa Radnych o uzyskaniu stosownych opinii,
w tym opinii Komisji Architektoniczno-Urbanistycznej, ktdra jest czg¢sciag dokumentacji
formalno-prawnej. Biorgc pod uwage powyzsze niezrozumiaty jest zarzut co do
nieprzedstawiania Radzie Gminy opinii Komisji Urbanistyczno-Architektoniczne;.

Ponadto Urzad Gminy Radziejowice nie posiada zadnej wiedzy nt. zglaszania
nieprawidlowosci przez Wojewode Mazowieckiego w zakresie finansowania plandéw
miejscowych.

Ad.7

W art. 270 ust. 2 ustawy o finansach publicznych wskazane zostaty dokumenty, ktore
rozpatrywane sg przez komisje rewizyjng. Dokumenty wymienione w ustawie to: sprawozdanie
z wykonania budzetu wraz z opinig regionalnej izby obrachunkowej, o tym sprawozdaniu,
sprawozdanie finansowe oraz informacja o stanie mienia jednostki samorzadu terytorialnego.
Sprawozdanie roczne z wykonania planu finansowego instytucji kultury nie zostalo w tym
przepisie wyszczegolnione. Dlatego tez faktury i listy obecnos$ci os6b uczestniczacych w kotach
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zainteresowan (po ich zanomizowaniu) moga zosta¢ przedtozone Komisji Rewizyjne; w
pézniejszym terminie.

Dot. wystapienia Pana Bogdana Kowalskiego
Ad.1i2

W dniu 24.06.2020 r. Przewodniczacy Komisji Budzetu, Mienia Komunalnego i Rozwoju
Gospodarczego wystapit w trybie art. 271 ust. 2 ustawy o finansach publicznych do Wojta
Gminy o przediozenie - w formie scanéw - szeregu dokumentdéw i zestawien w celu
sprawdzenia sprawozdania finansowego za rok 2019. W odpowiedzi na to pismo organ
wykonawczy wskazal, ze przedmiot dzialania Komisji Budzetu, Mienia Komunalnego i
Rozwoju Gospodarczego zostat okreslony w § 2 Uchwaly Nr I1/3/2018 Rady Gminy
Radziejowice z dnia 30.11.2018 r. w sprawie: powotania Statych Komisji Rady Gminy
Radziejowice, ustalenia przedmiotu ich dziatania i sktadéw osobowych. Wymieniony tam
katalog zadan nie zawiera kompetencji do dokonania kontroli sprawozdania finansowego przez
Komisje Budzetu, Mienia Komunalnego i Rozwoju Gospodarczego. Z kolei art. 271 ust. 1
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych — na ktory powotywat si¢ w kazdym
pismie Przewodniczacy Komisji Budzetu, Mienia Komunalnego i Rozwoju Gospodarczego -
przedstawia zamkniety katalog dokumentoéw, z ktdrymi organ stanowigcy powinien si¢
zapozna¢ przed podjeciem uchwaly w sprawie absolutorium. Stosownie do brzmienia art. 271
ust. 2 w/w ustawy organ stanowigcy moze zada¢ przedlozenia przez zarzad jednostki
samorzadu terytorialnego dodatkowych wyjasnien odnoszacych si¢ do dokumentéw, o ktorych
mowa w ust. 1 pkt 1 1 2, tj. do sprawozdania z wykonania budzetu jednostki samorzadu
terytorialnego oraz do sprawozdania finansowego. Dlatego tez, organ wykonawczy wskazat, ze
art. 271 ust. 2 ustawy o finansach publicznych jest szczegdlnym trybem umozliwiajagcym
uzyskanie wyjasnien i moze mie¢ ewentualnie zastosowanie na potrzeby podje¢cia uchwaty w
sprawie absolutorium. O dodatkowe wyjasnienia w tym trybie moze wystapi¢ wytacznie organ
stanowigcy, a nie poszczeg6Olni czlonkowie rady. Rada gminy, jako organ kolegialny,
wypowiada si¢ w formie uchwat na sesjach. Co oznacza, ze zadanie przedtozenia dodatkowych
wyjasnien moze zosta¢ wyrazone jedynie w formie uchwaty podjetej na sesji.

Ad. 3

Pan Zastgpca Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej nie wskazal, ktore wydatki w 2019 r.
zwigzane z budowa nowego przedszkola sg niecelowe i niegospodarne. Proces inwestycyjny
trwa od wielu lat 1 zostat zapoczatkowany zdecydowanie wczes$niej niz omawiany 2019 rok.
Szokujaca dla Wojta Gminy Radziejowice jest ocena ogoélna celowosci budowy przedszkola
podczas prac nad wykonaniem budzetu za 2019 rok. Formutowanie ogélnikowych frazeséw nie
przystoi osobie petnigcej tak wazng role w radzie, tym bardziej, ze wyglada na to, Ze pan Radny
nie posiada wiedzy nt. liczby dzieci zgtoszonych do nowobudowanego budynku przedszkola.
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Ad. 4

W art. 270 ust. 2 ustawy o finansach publicznych wskazane zostaty dokumenty, ktore
rozpatrywane sg przez komisje rewizyjng. Dokumenty wymienione w ustawie to: sprawozdanie
z wykonania budzetu wraz z opinig regionalnej izby obrachunkowej, o tym sprawozdaniu,
sprawozdanie finansowe oraz informacja o stanie mienia jednostki samorzadu terytorialnego.
Sprawozdanie roczne z wykonania planu finansowego instytucji kultury nie zostalo w tym
przepisie wyszczegodlnione. Dlatego tez listy obecnosci osob uczestniczacych w kotach
zainteresowan (po ich zanomizowaniu) moga zostaé przedtozone Komisji Rewizyjnej w
pézniejszym terminie.

Ad. S

Zgodnie z planem pracy na 2019 w ramach audytu wewnetrznego w Urzedzie Gminy
Radziejowice zbadano trzy obszary i sprawdzono realizacje zalecen w zakresie:

1. Zarzadzania zasobami ludzkimi — Sprawozdanie nr 1/2019

2. Ochrony danych osobowych — Sprawozdanie nr 2/2019

3. Realizacji wydatkdow na kwoty nie objete wymogiem zamowien publicznych —
Sprawozdanie nr 3/2019

4. Realizacji zalecen poaudytowych pkt 1-3 — Sprawozdanie nr 4/2019.

Kazde z badan mialo okreslony cel, zakres oraz skutki. Z audytu nie zostal sporzadzony
»Raport” tylko ,,Sprawozdania”. Analizujac wyniki 1 zalecenia nalezy uznac, ze stwierdzenie
radnego: ,,uwagi dotyczg wszystkich obszarow zawartych w raporcie” audytora za 2019 r. jest
btedne. Ocena obszaru badania pkt. 1 i 3 byla pozytywna, a obszaru pkt. 2 negatywna, tylko i
wylacznie w  zakresie ,,wewnetrznego” zarzadzania dokumentacja. Zostalo to
szeroko wyjasnione przez audytora podczas posiedzenia Komisji Rewizyjnej w dniu
25.05.2020 r. Przypominajac jedynie konkluzje wypowiedzi audytora nalezy stwierdzié, ze
braki w zakresie dokumentacji ochrony danych osobowych wynikaly ze zmiany formy jej
prowadzenia. Urzad nie przedtuzyt umowy z firmg $wiadczacg ustuge Inspektora Ochrony
Danych na rzecz zatrudnienia osoby petnigcej ta funkcje. Zgodnie ze Sprawozdaniem nr
4/2019 wdrozono w wyznaczonym czasie proponowane ulepszenia, co oznacza, ze w Urzad
Gminy wykonuje zadania zgodnie ze swojg rola.

Ad. 6

Nie mozna tez zgodzi¢ si¢ z teza radnego, ze zalegtosci z optat za zuzyta wodg 1 odprowadzenie
Sciekdw ,,wskazujg znaczacg tendencje wzrostowa”. Gdyz zaleglosci z tego tytutu w 2019 r., w
skali roku, wzrosty odpowiednio:

e 7 tytulu zuzycia wody o kwote ok. 4,6 tys. zt,
e 7 tytulu odprowadzenia $ciekow o kwotg ok. 7,9 tys. zt.

Zwigkszeniu ulegly natomiast zalegtosci z tytutu podatku od nieruchomosci od oséb
prawnych oraz zalegto$ci z optaty za zagospodarowanie odpadami komunalnymi. Wzrost
zalegtosci z podatku od nieruchomosci od oséb prawnych wynika ze spornego naliczenia



12

podatku na 2019 rok podatnikowi prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarcza, ktory nie ztozyt
zgodnie z obowigzujacymi przepisami deklaracji podatkowej. Wojt Gminy Radziejowice
ustalil wysoko$¢ zobowigzania podatkowego dotyczaca podatku od nieruchomosci za 2019
rok dla w/w spotki w drodze decyzji. Firma, kwestionuje wysokosci ustalonego podatku, w
wyniku czego odwotata si¢ od decyzji Wojta Gminy Radziejowice do Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego w Warszawie. SKO w Warszawie w dniu 12 grudnia 2019 roku
utrzymato w mocy decyzj¢ organu I instancji. W odpowiedzi podatnik wnidst skarge do
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Sprawa, do dnia dzisiejszego, jest
w toku. Z kolei wzrost zaleglosci z tytuly optaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi wynika ze wzrostu stawki za odbiér odpadow (tj. wzrostu obcigzenia dla
budzetu kazdego indywidualnego gospodarstwa domowego). W 2018 roku stawka za
$mieci wynosita 12,00 zt od mieszkanca, natomiast w 2019 roku stawka byta zmieniana, i
od osoby za miesigc wynosita odpowiednio: w styczniu — czesciowo 12,00 zt 1 29,00 zi, w
lutym - 29,00 zt, w marcu — czesciowo 29,00 zt 1 19,00 zt, a w okresie od kwietnia do
grudnia 19,00 zt.

Jednoczes$nie nadmieniam, ze Urzad Gminy Radziejowice prowadzi szeroko zakrojone
czynno$ci windykacyjne, ktére przedstawione zostaly na 5 i 6 stronie czgéci opisowe]
sprawozdania z wykonania budzetu Gminy Radziejowice za 2019 r.

Ad.7

W 2019 r. Rada Gminy Radziejowice uchwalita ponad 120 uchwal. Natomiast tylko 2
rozstrzygniecia nadzorcze Wojewody Mazowieckiego, tj.:

- Rozstrzygniecie nadzorcze nr WNP-1.4131.217.2019.AK Wojewody Mazowieckiego z dnia
19 grudnia 2019 r. DZ. URZ. WOJ. 2019.15618 Ogloszone: 20.12.2019
- Rozstrzygniecie nadzorcze nt WNP-1.4131.92.2019.MO Wojewody Mazowieckiego z dnia
17 maja 2019 r DZ. URZ. WOJ. 2019.6538 Ogtoszone: 20.05.2019
odnoszace si¢ do uchwal podjetych w 2019 r. dotyczyly wyeliminowania cz¢s$ci ustalen planu
miejscowego z obrotu prawnego. Wojewoda Mazowiecki nie stwierdzit niewaznosci tych
Uchwal w calo$ci, tym samym zadna z powyzszych uchwat nie zostata uchylona w catosci.
Uwagi dotyczyly m.in. zgodnosci zalozen planu miejscowego ze Studium Uwarunkowan i
Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego oraz uszczegétowienia rysunku planu poprzez
likwidacje sprzeczno$ci pomiedzy ustaleniami rysunku planu a ustaleniami czgsci tekstowe;.
Ponadto podkreslam, ze wykonawcy do realizacji umow w zakresie planowania przestrzennego
wybierani s3 zgodnie z regulaminem udzielania zamowien o wartosci szacunkowe;j
nieprzekraczajacej] wyrazonej] w ztotych rownowartosci 30 tys. Euro. To wykonawcy
zobowigzani sg do sporzadzenia uchwal w sprawie planow miejscowych zagospodarowania
przestrzennego z nalezyta staranno$cia, zgodnie z zasadami wynikajagcymi z dobrych
standardow oraz obowigzujacych przepiséw m.in. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.

Z kolei wspomniana przez Pana interwencja prokuratora dotyczyta uchwaty Nr XI1X/134/2019
Rady Gminy Radziejowice z dnia 2 grudnia 2019 r. w sprawie Regulaminu utrzymania
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czystosci 1 porzadku na terenie gminy Radziejowice. Bioragc pod uwage wniosek prokuratora,
odnoszacy si¢ do nieprecyzyjnej redakcji przepisow oraz uzytych okreslen, przygotowano
zmian¢ uchwaly, ktéra zostata uchwalona przez Rad¢ Gminy Radziejowice w dniu z dnia
9 marca 2020 r. Dodatkowo nadmieniam, ze zadania prokuratury obejmuja m.in. podejmowanie
srodkéw przewidzianych prawem zmierzajace do prawidlowego i1 jednolitego stosowania
prawa w postepowaniu sgdowym i administracyjnym. Dziatania prokuratora nie przesadzaja
same przez si¢ o rzetelnosci pracy urzedu. Mogg natomiast przyczyni¢ do wzmocnienia
ochrony praworzadnosci.

P. Wojt U. Cigzka zapytata czy udzielone odpowiedzi wyjasnity watpliwosci wskazane
przez czg$¢ cztonkdéw Komisji Rewizyjnej?

Radny B. Kowalski odpowiedzial, ze ma swoje zdanie ten temat, poniewaz Komisja
Budzetu, Mienia Komunalnego i Rozwoju Gospodarczego nie otrzymata dokumentow, ktére
pozwolityby sprawdzi¢ sprawozdanie finansowe. Dodat tylko, ze otrzymatl odpowiedz pisemng
na swoj wniosek, ze dokumenty te mogg by¢ udostepnione Komisji do wgladu w siedzibie
Urzedu.

Radca Prawny J. Supera-Steinhauer poinformowata, ze zadania Komisji Rewizyjnej
wynikaja z ustawy o finansach publicznych, jak rowniez okres$lony jest w niej wykaz
dokumentéw nad ktérymi komisja powinna pracowaé. Radni mieli rdwniez mozliwo$¢ na
uzyskanie dodatkowych wyjasnien do tych dokumentéw. Dodala, ze w zwigzku z art. 268
ustawy o finansach publicznych, roczne sprawozdanie finansowe nie podlega badaniu przez
biegltego rewidenta, a wniosek Przewodniczacego Komisji Budzetu B. Kowalskiego miat taki
zakres pytan.

Przewodniczaca RG G. Gorka zwrdcita uwagg, ze w kompetencji Komisji Budzetu jest
rozpatrywanie sprawozdania z wykonania budzetu Gminy za zeszly rok, a nie sprawozdania
finansowego, poniewaz tym zajmuje si¢ Komisja Rewizyjna. Dodata, ze jesli bylby ztozony do
Rady Gminy wniosek o wglad do konkretnych dokumentéow, przez Komisje Rewizyjna, to na
pewno zostalyby one udostgpnione w trybie okreslonym w Statucie Gminy Radziejowice.

Przewodniczaca Komisji Oswiaty B. Michatowska przypomniala, ze wszelkie
watpliwosci dotyczace GCK ,,Powozownia” mozna byto wyjasni¢ podczas Komisji Oswiaty,
na ktérej omawiane byto sprawozdanie z GCK ,Powozownia”, ale zaproszony radny
B. Kowalski, w niej nie uczestniczyt. Natomiast pozostate cztonkinie Komisji Rewizyjnej,
ktore mialy podobne watpliwosci, powinny pamictaé, ze wszystkie dokumenty zostaty
przygotowane do wgladu przez panig dyrektor Powozowni.

Wiceprzewodniczacy RG M. Sobdl stwierdzil, ze podobna sytuacja dotyczaca
absolutorium miata miejsce w ubieglym roku. Dodal, Ze Zadne konkretne zarzuty odnosnie
niewykonania budzetu nie zostaly przedstawione przez cztonkoéw Komisji Rewizyjne;.

Radny Z. Madejczyk stwierdzil, ze trzeba si¢ przygotowa¢ na kolejne 3 lata takiej
wspolpracy.

Radna B. Trzaskowska zapytata jaki jest cel w takim postepowaniu przez wiekszo$¢
cztonkoéw Komisji Rewizyjne;.
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Wojt Gminy udzielala szczegétowych wyjasnien w sprawie zlozonych zarzutow, podczas
posiedzen Komisji Rewizyjnej. Mimo to cze$¢ cztonkéw Komisji Rewizyjnej nie wzigta pod
uwage ztozonych wyjasnien.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej M. Mrowczynski podsumowal, ze po
rozpatrzeniu sprawozdania finansowego Gminy Radziejowice za 2019 r., sprawozdania z
wykonania budzetu wraz z opinig Regionalnej I1zby Obrachunkowej po zapoznaniu si¢ z
informacja o stanie mienia komunalnego, oraz zarzutami zgloszonymi przez cztonkow Komisji
Rewizyjnej kieruje do Rady Gminy Radziejowice wniosek o nieudzielenie absolutorium
Woéjtowi Gminy Radziejowice za rok 2019.

Radny B. Kowalski zaproponowal zmiane w zapisie glosowania nad wnioskiem o
nieudzielenie absolutorium za rok 2019.

Nastepnie Komisja ustalita tre§¢ w/w zapisu do wniosku w brzmieniu:

Komisja w glosowaniu jawnym, w obecnosci 4 radnych, opowiedziata si¢ za wnioskiem o
nieudzielenie absolutorium za rok 2019 W¢jtowi Gminy Radziejowice wynikiem glosow:

2

»Za’ -3 ,przeciw” — 1 ,,wstrzymalo si¢”- 0.

Nastepnie Komisja Rewizyjna przystapita do podpisania wniosku o nieudzielenie absolutorium
za rok 2019 Wojtowi Gminy Radziejowice.

Ad. 2.

P. Wojt U. Cigzka odniosta si¢ do gtosowania Komisji Rewizyjnej nad nieudzieleniem
absolutorium z tytulu wykonania budzetu za rok 2019 i stwierdzila, ze pomimo udzielonych
wyjasnien przez Wojta, Skarbnik i pracownikow urzedu, czes¢ cztonkow Komisji Rewizyjnej
nie wziela ich wcale pod uwage.

Na tym protokot zakonczono
Przewodniczgcy Komisji Rewizyjnej

Marcin Mrowczynski



