UCHWAŁA NR LV/265/2018 
Rady Gminy Radziejowice 
z dnia 28.05.2018r.
w sprawie: rozpatrzenia wniosku o obniżenie wynagrodzenia Wójta Gminy                              w Radziejowicach
Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia  08 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (tekst jedn. Dz. U. z 2018r., poz. 994 z późn.zm.) oraz art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 21 listopada 2008r. o pracownikach samorządowych (tekst jedn. Dz. U. z 2016r. poz. 902, zm. Dz. U. z 2017r. poz. 60, poz. 1930)
Rada Gminy Radziejowice
uchwala co następuje:
§ 1. Po rozpatrzeniu wniosku o obniżenie wynagrodzenia Wójta Gminy w Radziejowicach złożonego przez mieszkańca Gminy Radziejowice, uznaje się wniosek  za bezzasadny. 
§ 2. Zobowiązuje się Przewodniczącego Rady Gminy do zawiadomienia wnioskodawcy o sposobie załatwienia wniosku.
§ 3. Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia.

U Z A S A D N I E N I E 
W dniu 24.04.2018 r. do Rady Gminy Radziejowice wpłynął wniosek mieszkańca Gminy o obniżenie wynagrodzenia Wójta Gminy w Radziejowicach do kwoty 6 tys. (sześć tysięcy) miesięcznie lub najniższą krajową.
Organem właściwym do rozpatrzenia wniosku  w przedmiocie wynagrodzenia Wójta jest rada gminy.
Wszyscy radni zostali zapoznani z treścią złożonego wniosku, a następnie wniosek był przedmiotem obrad komisji stałych na wspólnym posiedzeniu w dniu 28.05.2018r. a następnie przedmiotem porządku obrad na sesji Rady Gminy. 
Wnioskodawca argumentował swój wniosek tym, że gmina Radziejowice ma mniejszą powierzchnię i mniejszą liczbę mieszkańców niż gmina Przedbórz. Ponadto we wniosku zawarte są dywagacje dotyczące wysokości opłat za odbiór odpadów w powiązaniu ze stopniem zaludnienia i rozproszenia tych gmin, ilości zatrudnionych w Urzędzie pracowników i indywidualnego postępowania administracyjnego wnioskodawcy.
Wnioskodawca wskazał, że składa wniosek w trybie wnioskowym z przepisów rozdziału VIII Kodeksu postępowania administracyjnego. Zgodnie z art. 241 k.p.a. Przedmiotem wniosku mogą być w szczególności sprawy ulepszenia organizacji, wzmocnienia praworządności, usprawnienia pracy i zapobiegania nadużyciom, ochrony własności, lepszego zaspokajania potrzeb ludności. Innymi słowy przedmiotem wniosku może być chęć ulepszenia istniejącego stanu rzeczy ze względu na interes publiczny. Wnioskodawca porównuje we wniosku w przypadku obu wyżej wymienionych gmin ilość mieszkańców, powierzchnie, budżet oraz nawiązuje ogólnie do efektów pracy. Wnioskodawca nie określił w jakim zakresie i stopniu uwzględnienie jego wniosku miałoby służyć interesowi publicznemu oraz w czym upatruje ulepszenie istniejącego stanu rzeczy.
Decydując o wysokości wynagrodzenia wójta, rada gminy jest ograniczona art. 37 ust. 3 ustawy z dnia 21 listopada 2008 roku o pracownikach samorządowych (Dz. U. z 2016r. poz. 902 ze zm.) który stanowi, że maksymalna wysokość wynagrodzenie jest uzależniona od kwoty bazowej ustalonej w ustawie budżetowej dla osób zajmujących kierownicze stanowiska państwowe na podstawie przepisów ustawy z dnia 23 grudnia 1999 roku o kształtowaniu wynagrodzeń w państwowej sferze budżetowej oraz o zmianie niektórych ustaw i nie może ona przekroczyć siedmiokrotności tej kwoty bazowej. Ustalając wysokość wynagrodzenia rada gminy zobowiązana jest do przestrzegania nie tylko maksymalnej wysokości wynagrodzenia określonej w art. 37 ust. 3 ustawy o pracownikach samorządowych, ale również stawek zawartych w rozporządzeniu Rady Ministrów z dnia 18 marca 2009 roku w sprawie wynagradzania pracowników samorządowych. Warte jest zaznaczenia, że widełki wynagrodzenia dla wójta są już bezpośrednio w przepisach uzależnione od wielkości gminy – a zatem argumentowanie przez wnioskodawcę obniżenia wynagrodzenia Wójta wielkością gminy nie znajduje uzasadnienia, bo warunek ten już został uwzględniony przez Radę Gminy przy ustalaniu wynagrodzenia Wójta Gminy Radziejowice. Wartość wynagrodzenia ustalonego dla Wójta Gminy Radziejowice mieści się w granicach ustawowych regulujących dopuszczalną wysokość wynagrodzenia, a w ramach tych granic znacznie odbiega od górnej dopuszczalnej jego granicy.
Kwestia dopuszczalności obniżenia wynagrodzenia wójta w trakcie sprawowania przez niego mandatu wydaje się w świetle orzecznictwa być co prawda, praktyką aprobowaną, jednak pod pewnymi warunkami. Uchwała w przedmiocie obniżenia wysokości wynagrodzenia wójta mieszczącego się w „widełkach” gwarantowanych przepisami rozporządzenia Rady Ministrów z 18 marca 2009 r. w sprawie wynagradzania pracowników samorządowych (tekst jedn. DzU z 2014 r., poz. 1786 ze zm.) musi zawierać uzasadnienie. 
Argumentację tę zdaje się potwierdzać orzecznictwo. Warto tu przywołać choćby wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Lublinie z dnia 23 lutego 2012 r. (sygn. akt III SA/Lu 785/11, publ. CBOSA),w którym Sąd stwierdza "skoro zatem uchwała rady gminy w przedmiocie obniżenia wysokości wynagrodzenia wójta poddana została kognicji sądów administracyjnych, która dokonywana jest pod kątem jej legalności, to aby kontrola ta w ogóle była możliwa, nie zaś iluzoryczna, uchwała w tym przedmiocie musi zawierać uzasadnienie, które pozwoliłoby na ocenę jej legalności. Za takim stanowiskiem przemawiają również istotne ograniczenia dowodowe jakie mają miejsce w postępowaniu przed sądami administracyjnymi (art. 106 § 3 p.p.s.a.). Co więcej, nie spełnia tego wymogu wskazanie w uzasadnieniu takiej uchwały lakonicznych motywów obniżenia wynagrodzenia wójta, których rzeczywistego istnienia i prawdziwości nie sposób zweryfikować". W dalszej części uzasadnienia Sąd stwierdza, iż " obowiązek uzasadnienia uchwał rady gminy w przedmiocie obniżenia wójtowi wynagrodzenia jest elementem jawności działania władzy publicznej i zaliczany jest do standardów demokratycznego państwa prawa. Dlatego w ocenie Sądu, nie tylko całkowity brak uzasadnienia uchwały o obniżeniu wójtowi wynagrodzenia, ale również lakoniczność takiego uzasadnienia, która powoduje, że uchwała tego rodzaju nie poddaje się kontroli sądowej pod względem legalności (zgodności z prawem), połączona z brakiem udokumentowania zasadności podjęcia uchwały - wyklucza możliwość oceny legalności takiego aktu organu, przez co tego rodzaju uchwała nie jest zgodna z prawem, gdyż pozostaje w sprzeczności z zasadami wyrażonymi w art. 2 i 7 Konstytucji RP".

Należy zauważyć, że każda gmina na terenie Polski bez względu na miejsce położenia i wielkość ma jednakowe ustawowo przypisane zadania własne i zadania zlecone. Jeśli chodzi o efekty pracy - są one poddawane bieżącej ocenie przez powołane do tego organy wypełniające zadania w granicach przyjętych kompetencji, w tym przez Wojewodę Mazowieckiego, RIO i inne organy nadzoru. Organ, rozpatrując niniejszy wniosek nie widzi podstaw do podważania stanowisk tych organów, które odnoszą się między innymi do pracy Wójta i nie zawierają negatywnych wniosków w tym zakresie. Rada gminy nie może całkowicie dowolnie ustalać wysokości kwot poszczególnych składników tego wynagrodzenia. Wobec powyższego Rada Gminy postanowiła rozpatrzeć wniosek negatywnie. Wnioskodawca nie przedstawił treści mogących być uznane za uzasadnienie uwzględnienia wniosku.
Co istotne, w orzecznictwie sądów administracyjnych przyjęty jest pogląd, że uchwała w przedmiocie ustalenia wynagrodzenia wójta nie jest aktem publicznoprawnym, gdyż dotyczy sfery prywatnoprawnej (relacji pracownik – pracodawca) i nie jest aktem z zakresu administracji publicznej. Uchwała regulująca kwestię wynagrodzenia wójta nie spełnia przesłanki, o której mowa w art. 101a w zw. z art. 101 ust. 1 ustawy o samorządzie gminnym. Uchwała taka jest bowiem podejmowana w sprawie z zakresu stosunku pracy pracownika samorządowego nawiązanego na podstawie wyboru. Wynika to z art. 8 ust. 2 ustawy o pracownikach samorządowych. Natomiast sprawy ze stosunku pracy, w tym sprawy wynagrodzenia wójta (burmistrza, prezydenta miasta), nie należą do spraw z zakresu administracji publicznej, dlatego sąd administracyjny nie posiada kompetencji do kontrolowania aktów organów jednostek samorządu terytorialnego w tym zakresie. Powyższe potwierdza ustawa o pracownikach samorządowych, która w art. 43 ust. 2 wskazuje, że spory ze stosunku pracy pracowników samorządowych rozpoznają właściwe sądy pracy. Por. wyrok WSA w Olsztynie z 12 stycznia 2016 r., sygn. akt II SAB/Ol 53/15. 
Pouczenie: Zgodnie z art. 246 § 1 Kpa wnioskodawcy niezadowolonemu ze sposobu załatwienia wniosku służy prawo wniesienia skargi na uchwałę do organu wyższego stopnia – Wojewody Mazowieckiego zgodnie z przepisami rozdziału 2 działu VIII Kpa.
