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Radziejowice, 02.07.2018r.

GCO0.272.2.3.2018.UE

Zawiadomienie o wyniku postepowania

1. Zamawiajacy: Gmina Radziejowice

siedziba: 96-325 Radziejowice, ul. Kubickiego 10

tel. 46 857 71 71, faks 46 857 71 20

adres internetowy: http://bip.radziejowice.pl e-mail: urzad@radziejowice.pl

2. Rodzaj zamdwienia: dostawy w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia
2004r. Prawo zamodwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2017r. poz. 1579 z pdzn. zm.).

3. Przedmiot zaméwienia:

Doposazenie placowek oswiatowych w gminie Radziejowice w ramach Projektu pn.: ZARADNI Z GMINY
RADZIEJOWICE - kompleksowe wsparcie nowoczesnej edukacji w szkotach gminy Radziejowice

Numer ogtoszenia w Biuletynie Zamdwien Publicznych: 559382-N-2018; data zamieszczenia ogtoszenia 16.05.2018r.

4. Informacja o dofinansowaniu:

Przedmiotowe zamdwienie stanowi cze$¢ zamdwienia na Doposazenie placowek oswiatowych w Gminie
Radziejowice realizowanego w ramach Projektu pn.: ,ZARADNI Z GMINY RADZIEJOWICE — kompleksowe
wsparcie nowoczesnej edukacji w szkotach gminy Radziejowice” wspétfinansowanego z Europejskiego
Funduszu Spotecznego w ramach: O$ priorytetowa X. Edukacja dla rozwoju regionu; Dziatanie 10.1
Ksztatcenie i rozwdj dzieci i mtodziezy; Poddziatanie 10.1.1 Edukacja ogdlna (w tym w szkotach zawodowych)
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewdédztwa Mazowieckiego na lata 2014-2020.

5. Rozstrzygniecia dla nizej wymienionych czesci zamoéwienia:

A. Czes$¢ l: Wyposazenie Pracowni Chemicznej

1) Wybor najkorzystniejszej oferty — wykonawca:
Nazwa / firma Adres
KLADREW Urszula Muza-Klamann 83-300 Kartuzy, ul. 3 Maja 17/6
2) Cena:
4.962,27 zt brutto (stownie: cztery tysigce dziewieéset sze$¢dziesigt dwa ztote 27/100), w tym podatek VAT.
3) Okres gwarancji jakosci: 3 lata.

4) Uzasadnienie wyboru:
Wykonawca spetnia wszystkie warunki zawarte w SIWZ oraz ztozyt w danej czesci zamdwienia
najkorzystniejszg oferte niepodlegajgca odrzuceniu.
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5) Streszczenie oceny i poréwnania ztozonych ofert:

Liczba pkt w kryterium:
Suma
Numer Nazwa / firma Adres cena okres kt
oferty . " P
wykonania gwarancji
zamdwienia jakosci
1 |GRUPA INVEST Sp. z 0.0. 37-300 Lezajsk, Giedlarowa 99a oferta odrzucona
2 [TESORA Marzena Paczynska 43-300 Bielsko Biata,
. . oferta odrzucona
ul. Elizy Orzeszkowej 38
3 |ABC Szkoty Stawomir Sliwiak 80-209 Chwaszczyno, Bogustawa 19 oferta odrzucona
5 KLADREW Urszula Muza-Klamann {83-300 Kartuzy, ul. 3 Maja 17/6 60 40 100

6) Informacja o odrzuceniu ofert.

a) Zamawiajgcy odrzuca oferte nastepujgcego wykonawcy:
GRUPA INVEST Sp. z o0.0.
37-300 Lezajsk, ul. Giedlarowa 99a
Uzasadnienie prawne: art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo zamdwien publicznych, tj. oferta zawiera btedy w obliczeniu
ceny.
Uzasadnienie faktyczne:
Wykonawca: GRUPA INVEST Sp. z 0.0., w przedmiotowym postepowaniu dla czesci | zaoferowat cene za wykonanie
zamowienia brutto, w tym podatek VAT wg stawek okreslonych przez zamawiajgcego przed zmiang tresci SIWZ z dnia
28.05.2018r.
Wykonawca zastosowat VAT:

a) dla pozycji w OPZ L.p. 2-7,9-11, 15-38: 23%;

b) dla pozycjiw OPZ L.p. 1, 8, 12-14: (8%).
Zgodnie z wyjasnieniami zamawiajgcego z dnia 28.05.2018r. wykonawca winien zastosowac VAT:

a) dlapozycji w OPZ L.p. 2-7,9-12, 14-38: 23%;

b) dla pozycji w OPZ L.p. 1, 8, 13: 8%.
W zawigzku z powyzszym zamawiajacy, dziatajgc na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zamodwien publicznych,
zwrécit sie do wykonawcy o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowoddw, dotyczacych zasadnosci zastosowanej
przez wykonawce stawki podatku VAT, w tym udzielenie odpowiedzi dlaczego wykonawca nie uwzglednit tresci pisma z
dnia 28.05.2018r.
Wykonawca w terminie wskazanym w pismie nie ztozyt zadnych wyjasnien.
Jednoczesnie zgodnie z zapisami pisma z dnia 28.05.2018r.:
W kazdym przypadku rozbieznosci w stawce podatku VAT dla tej samej pozycji, w zaleznosci czy dana rzecz jest
sprzedawana do celéw medycznych czy do celéw dydaktycznych nalezy przyjgé stawke podatku VAT jak dla celow
dydaktycznych.
Podobnie rzecz nalezy uimowaé¢ w pozostatych sytuacjach — w kazdym przypadku nalezy przyjmowac stawki podatku
VAT jak dla produktéw do celéw edukacyjnych / dydaktycznych.
Wykonawca winien zatem zastosowad stawki podatku VAT zgodnie z trescig pisma, w tym zgodnie z zatgcznikiem —
poprawionym formularzem ofertowym z dnia 28.05.2018
Ww. btedu nie mozna poprawic¢ na podstawie art. 87 ust. 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych.
W zwigzku z powyzszym oferta ww. wykonawcy podlega odrzuceniu.

b) Zamawiajgcy odrzuca oferte nastepujacego wykonawcy:

TESORA Marzena Paczynska

43-300 Bielsko Biata, ul. Elizy Orzeszkowe] 38

Uzasadnienie prawne: art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo zamdwien publicznych, tj. oferta zawiera btedy w obliczeniu
ceny.

Uzasadnienie faktyczne:



Eﬂ?gé’éjszie ”azowsze. Unia Europejska {‘ '
serce Polski v

Europejski Fundusz Spoteczn
Program Regionalny Pejski p y

Wykonawca: TESORA Marzena Paczynska, w przedmiotowym postepowaniu dla czesci | zaoferowat cene za wykonanie
zamowienia brutto, w tym podatek VAT wg stawek okreslonych przez zamawiajgcego przed zmiang tresci SIWZ z dnia
28.05.2018r.
Wykonawca zastosowat VAT:

a) dla pozycji w OPZ L.p. 2-7,9-11, 15-38: 23%;

b) dla pozycjiw OPZ L.p. 1, 8, 12-14: (8%).
Zgodnie z wyjasnieniami zamawiajacego z dnia 28.05.2018r. wykonawca winien zastosowac VAT:

a) dla pozycji w OPZ L.p. 2-7, 9-12, 14-38: 23%;

b) dla pozycjiw OPZ L.p. 1, 8, 13: 8%.
W zawigzku z powyzszym zamawiajgcy, dziatajac na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych,
zwrécit sie do wykonawcy o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowoddw, dotyczacych zasadnosci zastosowanej
przez wykonawce stawki podatku VAT, w tym udzielenie odpowiedzi dlaczego wykonawca nie uwzglednit tresci pisma z
dnia 28.05.2018r.
Wykonawca w terminie wskazanym w pismie przedtozyt zamawiajgcemu wyjasnienia. Z tresci tych wyjasnien wynika, ze
wykonawca zaoferowat zamawiajgcemu sprzet medyczny w sytuacjach kiedy na rynku jest odpowiedni sprzet z
przeznaczeniem edukacyjnym / dydaktycznym.
Jednoczesnie zgodnie z zapisami pisma z dnia 28.05.2018r.:
W kazdym przypadku rozbieznosci w stawce podatku VAT dla tej samej pozycji, w zaleznosci czy dana rzecz jest
sprzedawana do celow medycznych czy do celéw dydaktycznych nalezy przyjg¢ stawke podatku VAT jak dla celow
dydaktycznych.
Podobnie rzecz nalezy ujimowacé¢ w pozostatych sytuacjach — w kazdym przypadku nalezy przyjmowac stawki podatku
VAT jak dla produktéw do celéw edukacyjnych / dydaktycznych.
Wykonawca winien zatem zastosowac stawki podatku VAT zgodnie z trescig pisma, w tym zgodnie z zatgcznikiem —
poprawionym formularzem ofertowym z dnia 28.05.2018r.
Ww. btedu nie mozna poprawic¢ na podstawie art. 87 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych.
W zwigzku z powyzszym oferta ww. wykonawcy podlega odrzuceniu.

c) Zamawiajacy odrzuca oferte nastepujacego wykonawcy:

ABC Szkoty Stawomir Sliwiak

80-209 Chwaszczyno, Bogustawa 19

Uzasadnienie prawne: art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zamdwien publicznych, tj. oferta zawiera razgco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zamowienia.

Uzasadnienie faktyczne:

Wykonawca: ABC Szkoty Stawomir Sliwiak, w przedmiotowym postepowaniu zaoferowat nastepujaca taczng cene za
wykonanie zamoéwienia w przedmiotowe] czesci: 1897,73 zt netto.

Ustalona przez zamawiajgcego wartos$¢ zamdwienia wynosi: 3494,40 zi netto.

Zaoferowana przez wykonawce cena catkowita oferty jest nizsza o co najmniej 30% od wartosci zamdwienia
powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania.

Ponadto zaoferowana przez wykonawce cena catkowita oferty jest nizsza o co najmniej 30% od s$redniej arytmetycznej
cen wszystkich ztozonych ofert.

Zaoferowana przez wykonawce cena, moze by¢ zatem zdaniem zamawiajgcego niedoszacowana i nie dajaca gwarancji
nalezytego wykonania zamowienia.

W zwigzku z powyzszym zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 90 ust. 1 i 1a ustawy Prawo zamdwien publicznych,
zwrdcit sie do wykonawcy o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowododw, dotyczgcych wyliczenia ceny.

Wykonawca w terminie wskazanym w pismie nie ztozyt zadnych wyjasnien.

W zwigzku z powyzszym oferta ww. wykonawcy podlega odrzuceniu.

7) Zamawiajgcy zawrze umowe z wybranym wykonawcg w terminie nie krotszym niz 5 dni od dnia przestania
niniejszego zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty.
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B. Czesc ll: Wyposazenie Pracowni Przyrodniczej i Biologicznej

1) Wybor najkorzystniejszej oferty — wykonawca:
Nazwa / firma Adres
KLADREW Urszula Muza-Klamann 83-300 Kartuzy, ul. 3 Maja 17/6
2) Cena:
94.900,89 zt brutto (stownie: dziewiecdziesigt cztery tysigce dziewiecset ztotych 89/100), w tym podatek
VAT.
3) Okres gwarancji jakosci: 3 lata.

4) Uzasadnienie wyboru:
Wykonaweca spetnia wszystkie warunki zawarte w SIWZ oraz ztozyt w danej czesci zamodwienia korzystng
oferte niepodlegajgcy odrzuceniu.

5) Streszczenie oceny i poréwnania ztozonych ofert:

Liczba pkt w kryterium:
N Suma
umer Nazwa / firma Adres cena okres kt
oferty . " P
wykonania gwarancji
zamowienia jakosci
1 |GRUPA INVEST Sp. z 0.0. 37-300 Lezajsk, Giedlarowa 99a oferta odrzucona
2 [TESORA Marzena Paczynska 43-300 Bielsko Biata, ul. Elizy
. oferta odrzucona
Orzeszkowe] 38
3 |ABC Szkoty Stawomir Sliwiak 80-209 Chwaszczyno, Bogustawa 19 46,93 | 40 | 86,93
4 INOWA SZKOtA Sp. z o0.0. 90-248 £odz, ul. POW 25 oferta odrzucona
5 [KLADREW Urszula Muza-Klamann {83-300 Kartuzy, ul. 3 Maja 17/6 60 40 100
6 [MadiTech Sp. z o.0. 25-363 Kielce, ul. Wesota 51 48,95 40 | 88,95

6) Informacja o odrzuceniu ofert.

a) Zamawiajacy odrzuca oferte nastepujacego wykonawcy:
GRUPA INVEST Sp. z 0.0.
37-300 Lezajsk, ul. Giedlarowa 99a
Uzasadnienie prawne: art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo zamdwien publicznych, tj. oferta zawiera btedy w obliczeniu
ceny.
Uzasadnienie faktyczne:
Wykonawca: GRUPA INVEST Sp. z 0.0., w przedmiotowym postepowaniu dla czesci Il zaoferowat cene za wykonanie
zamowienia brutto, w tym podatek VAT wg stawek okreslonych przez zamawiajgcego przed zmiang tresci SIWZ z dnia
28.05.2018r.
Wykonawca zastosowat VAT:
a) dlapozycjiw OPZ L.p. 1, 3-4, 6-10, 12-18, 20-115, 117-119, 121-166, 175-185, 207-218, 220-231, 233-244: 23%;
b) dla pozycjiw OPZ L.p. 2,5, 11, 19, 116, 120, 219, 232: 8%;
Zgodnie z wyjasnieniami zamawiajgcego z dnia 28.05.2018r. wykonawca winien zastosowac VAT:
a) dlapozycjiw OPZ L.p. 1, 3-4, 6-10, 11-18, 20-115, 117, 119, 121-166, 175-185, 207-218, 220-231, 233-244: 23%;
b) dla pozycjiw OPZ L.p. 2,5, 19, 116, 118, 120, 219, 232: 8%.
W zawigzku z powyzszym zamawiajacy, dziatajgc na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zamodwien publicznych,
zwrécit sie do wykonawcy o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowoddw, dotyczacych zasadnosci zastosowanej
przez wykonawce stawki podatku VAT, w tym udzielenie odpowiedzi dlaczego wykonawca nie uwzglednit tresci pisma z
dnia 28.05.2018r.
Wykonawca w terminie wskazanym w pismie nie ztozyt zadnych wyjasnien.
Jednoczesnie zgodnie z zapisami pisma z dnia 28.05.2018r.:
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W kazdym przypadku rozbieznosci w stawce podatku VAT dla tej samej pozycji, w zaleinosci czy dana rzecz jest
sprzedawana do celow medycznych czy do celéw dydaktycznych nalezy przyjgé¢ stawke podatku VAT jak dla celow
dydaktycznych.

Podobnie rzecz nalezy uimowaé¢ w pozostatych sytuacjach — w kazdym przypadku nalezy przyjmowac stawki podatku
VAT jak dla produktéw do celéw edukacyjnych / dydaktycznych.

Wykonawca winien zatem zastosowac stawki podatku VAT zgodnie z trescig pisma, w tym zgodnie z zatgcznikiem —
poprawionym formularzem ofertowym z dnia 28.05.2018

Ww. btedu nie mozna poprawic¢ na podstawie art. 87 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych.

W zwigzku z powyzszym oferta ww. wykonawcy podlega odrzuceniu.

b) Zamawiajacy odrzuca oferte nastepujacego wykonawcy:
TESORA Marzena Paczynska
43-300 Bielsko Biata, ul. Elizy Orzeszkowe] 38
Uzasadnienie prawne: art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo zamdwien publicznych, tj. oferta zawiera btedy w obliczeniu
ceny.
Uzasadnienie faktyczne:
Wykonawca: TESORA Marzena Paczynska, w przedmiotowym postepowaniu dla czesci | zaoferowat cene za wykonanie
zamowienia brutto, w tym podatek VAT wg stawek okreslonych przez zamawiajgcego przed zmiang tresci SIWZ z dnia
28.05.2018r.
Wykonawca zastosowat VAT:
a) dlapozycjiw OPZ L.p. 1, 3-4, 6-10, 12-18, 20-115, 117-119, 121-166, 175-185, 207-218, 220-231, 233-244: 23%;
b) dla pozycjiw OPZ L.p. 2,5, 11, 19, 116, 120, 219, 232: 8%;
Zgodnie z wyjasnieniami zamawiajgcego z dnia 28.05.2018r. wykonawca winien zastosowac VAT:
a) dlapozycjiw OPZ L.p. 1, 3-4, 6-10, 11-18, 20-115, 117, 119, 121-166, 175-185, 207-218, 220-231, 233-244: 23%;
b) dla pozycji w OPZ L.p. 2, 5, 19, 116, 118, 120, 219, 232: 8%.
W zawigzku z powyzszym zamawiajacy, dziatajac na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych,
zwrécit sie do wykonawcy o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowoddw, dotyczacych zasadnosci zastosowanej
przez wykonawce stawki podatku VAT, w tym udzielenie odpowiedzi dlaczego wykonawca nie uwzglednit tresci pisma z
dnia 28.05.2018r.
Wykonawca w terminie wskazanym w pismie przedtozyt zamawiajgcemu wyjasnienia. Z tresci tych wyjasnien wynika, ze
wykonawca zaoferowat zamawiajgcemu sprzet medyczny w sytuacjach kiedy na rynku jest odpowiedni sprzet z
przeznaczeniem edukacyjnym / dydaktycznym.
Jednoczesnie zgodnie z zapisami pisma z dnia 28.05.2018r.:
W kazdym przypadku rozbieznosci w stawce podatku VAT dla tej samej pozycji, w zaleznosci czy dana rzecz jest
sprzedawana do celéow medycznych czy do celdw dydaktycznych naleZy przyjgé¢ stawke podatku VAT jak dla celow
dydaktycznych.
Podobnie rzecz nalezy ujimowaé¢ w pozostatych sytuacjach — w kazdym przypadku nalezy przyjmowac stawki podatku
VAT jak dla produktéw do celéw edukacyjnych / dydaktycznych.
Wykonawca winien zatem zastosowac stawki podatku VAT zgodnie z trescig pisma, w tym zgodnie z zatgcznikiem —
poprawionym formularzem ofertowym z dnia 28.05.2018r.
Ww. btedu nie mozna poprawié¢ na podstawie art. 87 ust. 2 ustawy Prawo zamédwien publicznych.
W zwigzku z powyzszym oferta ww. wykonawcy podlega odrzuceniu.

c) Zamawiajacy odrzuca oferte nastepujacego wykonawcy:

NOWA SZKOtA Sp. z 0.0.

90-248 t6dz, ul. POW 25

Uzasadnienie prawne: art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo zamdwien publicznych, tj. oferta zawiera btedy w obliczeniu
ceny.

Uzasadnienie faktyczne:

Wykonawca: NOWA SZKOtA Sp. z 0.0., w przedmiotowym postepowaniu dla czesci Il zaoferowat cene za wykonanie
zamowienia brutto, w tym podatek VAT wg stawek okreslonych przez zamawiajgcego przed zmiang tresci SIWZ z dnia
28.05.2018r.

Wykonawca zastosowat VAT:
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dla pozycji w OPZ L.p. 1, 3-4, 6-10, 12-18, 20-115, 117-119, 121-166, 175-185, 207-218, 220-231, 233-244: 23%;
dla pozycji w OPZ L.p. 2, 5, 11, 19, 116, 120, 219, 232: 8%;
Zgodnie z wyjasnieniami zamawiajacego z dnia 28.05.2018r. wykonawca winien zastosowac VAT:
dla pozycji w OPZ L.p. 1, 3-4, 6-10, 11-18, 20-115, 117, 119, 121-166, 175-185, 207-218, 220-231, 233-244: 23%;
dla pozycji w OPZ L.p. 2, 5, 19, 116, 118, 120, 219, 232: 8%.

W zawigzku z powyzszym zamawiajacy, dziatajgc na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zamodwien publicznych,
zwrécit sie do wykonawcy o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowoddw, dotyczacych zasadnosci zastosowanej
przez wykonawce stawki podatku VAT, w tym udzielenie odpowiedzi dlaczego wykonawca nie uwzglednit tresci pisma z
dnia 28.05.2018r.

Wykonawca w terminie wskazanym w pismie nie ztozyt zadnych wyjasnien.

Jednoczesnie zgodnie z zapisami pisma z dnia 28.05.2018r.:

W kazdym przypadku rozbieznosci w stawce podatku VAT dla tej samej pozycji, w zaleznosci czy dana rzecz jest
sprzedawana do celéw medycznych czy do celéw dydaktycznych nalezy przyjgé stawke podatku VAT jak dla celow
dydaktycznych.

Podobnie rzecz nalezy uimowac w pozostatych sytuacjach — w kazdym przypadku nalezy przyjmowac stawki podatku
VAT jak dla produktéw do celéw edukacyjnych / dydaktycznych.

Wykonawca winien zatem zastosowaé stawki podatku VAT zgodnie z trescig pisma, w tym zgodnie z zatgcznikiem —
poprawionym formularzem ofertowym z dnia 28.05.2018

Ww. btedu nie mozna poprawic na podstawie art. 87 ust. 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

W zwigzku z powyzszym oferta ww. wykonawcy podlega odrzuceniu.

7) Zamawiajgcy zawrze umowe z wybranym wykonawcg w terminie nie krétszym niz 5 dni od dnia przestania
niniejszego zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty.

C. Czesc lll: Wyposazenie Pracowni Geograficznej

1) Wybor najkorzystniejszej oferty — wykonawca:
Nazwa / firma
NOWA SZKOtA Sp. z o0.0.

Adres
90-248 t6dz, ul. POW 25

2) Cena:
2.351,00 zt brutto (stownie: dwa tysigce trzysta piecdziesiat jeden ztotych 00/100), w tym podatek VAT.
3) Okres gwarancji jakosci: 3 lata.

4) Uzasadnienie wyboru:
Wykonaweca spetnia wszystkie warunki zawarte w SIWZ oraz ztozyt w danej czesSci zamowienia korzystng

oferte niepodlegajgcy odrzuceniu.

5) Streszczenie oceny i poréwnania ztozonych ofert:

Liczba pkt w kryterium:
Suma
Numer Nazwa / firma Adres cena okres Kkt
oferty . " P
wykonania gwarancji
zamdowienia jakosci
1 |[GRUPA INVEST Sp. z o.0. 37-301 Lezajsk, Giedlarowa 99a 45,97 40 85,97
2 [TESORA Marzena Paczynska 43-300 Blels.ko Biata, ul. Elizy 3848 0 38,48
Orzeszkowe] 38
3 |ABC Szkoty Stawomir Sliwiak 80-209 Chwaszczyno, Bogustawa 19 58,78 40 98,78
4 INOWA SZKOLA Sp. z 0.0. 90-248 todz, ul. POW 25 60 40
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6) Zamawiajgcy zawrze umowe z wybranym wykonawcg w terminie nie krétszym niz 5 dni od dnia przestania
niniejszego zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty.

D. Czesc IV: Wyposazenie Pracowni Matematycznej

1) Wybér najkorzystniejszej oferty — wykonawca:
Nazwa / firma Adres
KLADREW Urszula Muza-Klamann 83-300 Kartuzy, ul. 3 Maja 17/6
2) Cena:
31.118,37 zt brutto (stownie: trzydziesci jeden tysiecy sto osiemnascie ztotych 37/100), w tym podatek
VAT.
3) Okres gwarancji jakosci: 3 lata.

4) Uzasadnienie wyboru:
Wykonaweca spetnia wszystkie warunki zawarte w SIWZ oraz ztozyt w danej cze$ci zamowienia korzystng
oferte niepodlegajgcy odrzuceniu.

5) Streszczenie oceny i poréwnania ztozonych ofert:

Liczba pkt w kryterium:
N Suma
umer Nazwa / firma Adres cena okres kt
oferty . " P
wykonania gwarancji
zamowienia jakosci
1 |GRUPA INVEST Sp. z 0.0. 37-300 Lezajsk, Giedlarowa 99a 47,95 40 87,95
3 |ABC Szkoty Stawomir Sliwiak 80-209 Chwaszczyno, Bogustawa 19 57,31 40 97,31
5 [KLADREW Urszula Muza-Klamann {83-300 Kartuzy, ul. 3 Maja 17/6 60 40 100

6) Zamawiajgcy zawrze umowe z wybranym wykonawcg w terminie nie krétszym niz 5 dni od dnia przestania
niniejszego zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty.

E. CzescV: Wyposazenie dodatkowe, w tym:
e Pomoce dydaktyczne /sprzet do diagnozowania i pracy z uczniami SPEDU
e Pracownia Terapii Integracji Sensorycznej

1) W przedmiotowej czesci zamodwienia nie wptyneta do zamawiajgcego ani jedna oferta.

2) Wynik postepowania:

Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamdéwienia publicznego dla powyiszej czesci na
podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych, tj. w postepowaniu nie ztozono zadnej
oferty niepodlegajacej odrzuceniu.

Otrzymuja:
1. af/a s
2.  Wykonawcy, ktérzy ztozyli oferty w postepowaniu



