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MINISTER
INFRASTRUKTURY | BUDOWNICTWA

Warszawa, dnia 08 listopada 2016 .

DLLI1.6621.23.2016.MW .28
NK: 166621/16

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23, z pbézn. zm.), zwanej dalej ,kpa”, oraz art. 11g ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegoinych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji
w zakresie drég publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2015 r. poz. 2031), zwanej dalej ,specustawg
drogowg”, po rozpatrzeniu odwotan Pana tukasza Rokity, Pani Ewy Adamskiej - Rokity
i Pani Edyty Dobrowolskiej, Pana Stanistawa Suzdorfa, Pani Joanny Jazwinskiej, Pani Ewy Mamul oraz
Pana Roberta Grochala, od decyzji Wojewody Mazowieckiego NR 462/11/2015 z dnia 13 listopada
2015 r., znak: WIS$-11.7820.2.17.2013.MK3 (MP), o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;
dla przedsiewziecia pn.. ,rozbudowa drogi wojewddzkiej nr 579 refacji Kazun Polski — Leszno — Bionie —
Grodzisk Mazowiecki — Radziejowice na odcinku: od km 41+272 do km 52+714 (rzeczywisty kilometraz:
od km 41+178 do km 51+599) na terenie gmin Grodzisk Mazowiecki, Radziejowice; powiatéow
grodziskiego i zyrardowskiego, wojewodztwa mazowieckiego (odc. Grodzisk Maz. — Radziejowice)”,
sprostowanej postanowieniem Wojewody Mazowieckiego Nr 55/11/2016 z dnia 5 lutego 2016 r., znak:
WIS-11.7820.2.17.2013. MK3 (MP),

. Uchylam w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji tabele dotyczaca ustalenia obowigzku przebudowy
istniejacej sieci uzbrojenia terenu i drog innej Kategorii, w zakresie: pozycji
9 (strona 11) — dotyczacej dziatki nr 43/5, z obrebu 0011 Kateczyn, pozycji 35 (strona 12) -
dotyczacej aziatki nr 55/7, z obrebu 0011 Kaleczyn, pozycji 36 (strona 12) — dotyczacej dziatki
nr 55/9, z obrebu 0011 Kateczyn, pozycji 37 (strona 12), z obrebu 0011 Kaleczyn — dotyczacej
dziatki nr 55/10, pozycji 87 (strona 13) —~ dotyczacej dziatki nr 3, z obrebu 0023 Mosciska, pozycji 88
(strona 13) — dotyczacej dziatki nr 33, z obrebu 0023 Mosciska,

i orzekam w tym zakresie poprzez ustalenie:

- w miejsce uchylenia, nowych zapiséw tabeli dotyczacej ustalenia obowiazku przebudowy
istniejgcej sieci uzbrojenia terenu i drog innej kategorii

— na stronie 11;

Obreb
Kateczyn

43/5 Przebudowa istniejgcej sieci gazowej

-~ na stronie 12:

Przebudowa istniejacej sieci gazowej, teletechnicznej,
35 Obreb 55/7 energetycznej,

Przebudowa istniejacej sieci gazowej




Kateczyn Przebudowa istniejgcej sieci teletechnicznej,
36 55/9 energetycznej,

Przebudowa istniejgcej sieci gazowej

Przebudowa istniejgcej sieci teletechnicznej,
37 55/10 energetycznej,

B Przebudowa istniejgcej sieci gazowej

- na stronie 13:

87 Obreb 3 Przebudowa istniejgcej sieci teletechnicznej,
Mosciska przebudowa istniejgcej sieci gazowej
[
88 33 Przebudowa istniejgcej sieci energetycznej
S 2 g

. Uchylam:

w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, znajdujgcy sie na stronie 2, w wierszu 10, liczgc od gory
strony, zapis:

L9111 (912, 9/3), 11/17 (11426, 11/27)",

w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, znajdujgcy sie na stronie 19, zapis stanowigcy
dotychczasowg tres¢ pkt 3. Okreslenie linii rozgraniczajacych teren.

w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji tabele, znajdujacg sie na stronie 6, dotyczaca
zatwierdzenia na potrzeby realizacji inwestycji podziatu nieruchomos$ci, w zakresie pozycji 94
(strona 6) — dotyczacej dziatki nr 9/1, z obrebu 0001 Adamowizna, pozycji 95 (strona 6) -
dotyczacej dziatki nr 11/17, z obrebu 0001 Adamowizna,

mape z projektem podziatu nieruchomos$ci z obrebu 0001 Adamowizna, stanowigcg czesc
zatacznika nr 2 do zaskarzonej decyzji, w zakresie dotyczgcym dziatki nr 9/1,

mape z projektem podziatu nieruchomosci z obrebu 0001 Adamowizna, stanowigcg czesé
zatagcznika nr 2 do zaskarzonej decyzji, w zakresie dotyczacym dziatki nr 11/17,

wykazy zmian danych ewidencyjnych, stanowiace integralng czes¢ ww. map z projektami
podziatu nieruchomosci, w zakresie dotyczacym dziatek nr 9/1, 11/17, z obrebu 0001
Adamowizna,

i orzekam w tym zakresie poprzez:

ustalenie w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, na stronie 2, w wierszu 10, liczac od gory strony,
nowego zapisu:

,9/4 (916, 917), 915 (918, 9/9), 11/32 (11/34, 11/35), 11/33 (11/36, 11/37Y’,

~ ustalenie w rozstrzygnieciu decyzji, w miejsce uchylenia, nowego zapisu:

,3. Linie rozgraniczajace teren
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Okreslenie linii rozgraniczajacych teren przedmiotowej inwestycji przedstawiono linig przerywang
koloru czerwonego oznaczonych na mapie przestawiajgcej proponowany przebieg drogi,
z zaznaczeniem terenu niezbednego dla obiektéw budowlanych oraz istniejgce uzbrojenie terenu
w skali 1:500, stanowiace] czesc graficzng projektu zagospodarowania terenu, begdgcego
elementem projektu budowlanego zatwierdzonego decyzjg o zezwoleniu na realizacje
przedmiotowej inwestycji drogowej,

ustalenie, w miejsce uchylenia, na stronie 6, nowych zapisow tabeli dotyczacej zatwierdzenia

na potrzeby realizacii inwestycji podziatu nieruchomosci:

[ea T

o~ |

94a

0001
95 Adamowizna

95a

n

zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, nowej mapy z projektami podziatow nieruchomosci
oznaczonych jako dzialki nr 9/4, 9/5, wedtug projektu podziatu przyjetego do panstwowego
zasobu geodezyjnego | kartograficznego przez Staroste Grodziskiego w dniu 19 stycznia 2016 r.
pod numerem ewidencyjnym P.1405.2016.149, ktéra stanowi zatgcznik nr 1 do niniejszej decyzji,

zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, nowej mapy z projektami podziatéw nieruchomosci
oznaczonych jako dzialki nr 11/32 i 11/33, wedtug projektu podziatu przyjetego do panstwowego
zasobu geodezyjnego i kartograficznego przez Staroste Grodziskiego w dniu 19 stycznia 2016 r.
pod numerem ewidencyjnym P.1405.2016.149, ktora stanowi zatgcznik nr 2 do niniejszej decyzji,

zatwierdzenie wykazow zmian danych ewidencyjnych dotyczacych dziatek nr 9/4, 9/5, 11/32,
11/33, z obrebu 0001 Adamowizna, ktére stanowig zalgczniki nr 3 i 4 do niniejszej decyzji.

Uchyiam:

rysunki Nr 2.3 i 2.4 czeéci rysunkowej projektu zagospodarowania terenu, bedacego elementem
projektu budowlanego, ktory stanowi zatgcznik 1 do zaskarzonej decyzji,

strone tytutowg projektu zagospodarowania terenu, bedacego elementem projektu budowianego,
ktory stanowi zatgcznik do zaskarzonej decyzji, zawierajacg wykaz dziatek objetych wnioskiem
o wydanie decyzji 0 zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej,

i orzekam w tym zakresie, poprzez

zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, nowych rysunkéw Nr 2.3 i 2.4 mapy stanowigcej czesé
rysunkowg projektu zagospodarowania terenu, ktore stanowig zatgczniki nr 5.1 — 5.2 do niniejszej

decyzji,

nowej strony tytulowej, zawierajgcej wykaz dzialek objetych wnioskiem o wydanie decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, stanowiacej zalgcznik nr 5.3 do niniejszej decyzji.

Uchylam w sentencji zaskarzonej decyzji, znajdujacy sie na stronie 19, zapis stanowigcy tres¢ pkt 4
zaskarzonej decyzji,

i orzekam w tym zakresie poprzez ustalenie, w miejsce uchylenia, nowego zapisu:

»4. Oznaczenie nieruchomosci lub ich czesci wediug katastru nieruchomosci, ktére stajg sie
wilasnoscia Wojewodztwa Mazowieckiego
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Nieruchomosci wchodzace w projektowany pas drogowy, oznaczone wczesniej (na pierwszej stronie
niniejszej decyzji), jako nr ewidencyjne dzialek usytuowania obiektu — drogi (tustym drukiem — numery
dziatek przeznaczone pod przejecie dla inwestycji), wskazane zgodnie z wnioskiem inwestora,
przechodzg z mocy prawa na rzecz Wojewoddztwa Mazowieckiego z dniem, w ktérym decyzja
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej stanie sie ostateczna’.

V. W pozostalej czeSci zaskarzona decyzje utrzymuje w mocy.

UZASADNIENIE

Zarzad Wojewddztwa Mazowieckiego, reprezentowany przez Pana Marke Checinskiego — Czajke,
zwany dalej ,inwestorem”, dzialajgc na podstawie art. 11a ust. 1 specustawy drogowej, wnioskiem
z dnia z dnia 3 pazdziernika 2013 r. {data wplywu do Mazowieckiego Urzedu Wojewodzkiego
w Warszawie — 3 pazdziernika 2013 r.) wystgpit do Wojewody Mazowieckiego o wydanie decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej pn.. ,Rozbudowa drogi wojewddzkiej nr 579 relaci
Kazun Polski — Leszno — Bionie — Grodzisk Mazowiecki — Radziejowice na odcinku: od km 41+272
do km 52+714 (rzeczywisty kilometraz: od km 41+178 do km 51+599) na terenie gmin Grodzisk
Mazowiecki, Radziejowice; powiatéw grodziskiego i zyrardowskiego, wojewddziwa mazowieckiego
(odc. Grodzisk Maz. - Radziejowice)’. Ponadto inwestor wniost takze o nadanie decyzji rygoru
natychmiastowej wykonalnosci, uzadaniajgc powyzsze waznym interem gospodarczym i spotecznym.

Pismem z dnia 14 pazdziernika 2013 r., znak: WIS-11.7820.2.17.2013.MK3, Wojewoda Mazowiecki
wezwat inwestora do usuniecia brakéw formalnych wniosku oraz wyja$nienia ujawnionych rozbieznosci.

Przy pismie z dnia 29 pazdziernika 2013 r., znak: 1447/P/K54/09/MCC/HS/2013, inwestor przedstawil
organowi | instancji odpowiednie wyjasnienia i korekty, stosownie do uprzedniego wezwania.

Postanowieniem Nr 497/2013 z dnia 18 grudnia 2013 r., znak: WIS-11.7820.2.17.2013.MK3, Wojewoda
Mazowiecki natozyl na inwestora obowigzek uzupeinienia nieprawidtowosci i brakéw wskazanych
w ww. postanowieniu.

W zwigzku z ww. postanowieniem Wojewody Mazowieckiego Nr 497/2013 inwestor pismem z dnia
12 marca 2014 1., znak: 478/P/K54/09/MCC/KKw/2014, wnioést o zawieszenie przedmiotowego
postepowania.

Wojewoda Mazowiecki postanowieniem Nr 213/2014 z dnia 12 maja 2014 r., znak: WIS-11.7820.2.17.
2013.MK3, zawiesit na wniosek inwestora postepowanie w sprawie jego wniosku z dnia 3 pazdziernika
2013 r.

Pismem z dnia 22 pazdziernika 2014 r., znak: 1608/P/K54/09/MCC/KKw/2014, uzupetnionym pismem
z dnia 3 listopada 2014 r., znak: 1683/P/K54/08/MCC/KKw/2014, inwestor wnibést o podjecie
zawieszonego postepowania oraz doreczyt dokumenty i przedstawit wyjasnienia, do ktérych organ
| instancji zobowigzat go postanowieniem Nr 497/2013 z dnia 18 grudnia 2013 r.

Majagc na uwadze powyzsze Wojewoda Mazowiecki postanowieniem nr 532/11/2014 z dnia
31 pazdziernika 2014 r., znak: WIS-11.7820.2.17.2013.MK3, podjat postepowanie w sprawie wydania
decyzji 0 zezwoleniu na realizacje planowanej inwestycji drogowe;.

Po rozpatrzeniu zazalenia Pani Ewy Adamskie] — Rokity, Pana tukasza Rokity i Pani Edyty
Dobrowolskiej, Minister Infrastruktury i Rozwoju postanowieniem z dnia 29 kwietnia 2015 r., znak:
DOIi-I-adk/ht-772-142-652/14/15, wydanym na podstawie art. 134 kpa, stwierdzit niedopuszczainosc
wniesienia zazalenia na ww. postanowienie Wojewody Mazowieckiego nr 532/11/2014 z dnia
31 pazdziernika 2014 r., znak: WIS-11.7820.2.17.2013.MK3.

W zwigzku z faktem, iz inwestor w pismie z dnia 22 pazdziernika 2014 r., znak: 1608/P/K54/09/MCC/
KKw/2014, dokonat korekty swojego wniosku z dnia 3 pazdziernika 2013 r. w ten sposob, iz odstgpit
od zamiaru realizacji planowanej inwestycji na dziatkach nr: 14 z obrebu 55 Miasto Grodzisk
Mazowiecki, 44/9 (44/28, 44/31, 4432) z obrebu 0011 Kateczyn, 11/4 (11/8, 11/9, 11/10), 23/4 (23/8,

4(38)



2319, 23/7) z obrebu 12 Kukléwka Zarzeczna, 230 (230/2, 230/1, 230/3) z obrgbu 14 Nowe Budy, 29/3
z obrebu 0001 Adamowizna, 23/9 z obrebu 0023 Mosciska, 23/4 z obrebu 12 Kukléwka Zarzeczna,
Wojewoda Mazowiecki, dziatajac na podstawie art. 105 § 1 kpa, decyzjg Nr 456/11/2014 z dnia
31 pazdziernika 2014 r., znak: WiS-11.7820.2.17.2013.MK3, umorzyt postepowanie w sprawie wydania
decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej pn.: ,Rozbudowa drogi wojewddzkiej nr 579
relacji Kazun Polski ~ Leszno — Blonie — Grodzisk Mazowiecki — Radziejowice na odcinku od km 41+272
do km 52+714 (rzeczywisty kilometraz: od km 41+178 do km 51+599) na terenie gmin Grodzisk
Mazowiecki — Radziejowice; powiatow grodziskiego izyrardowskiego, wojewodztwa mazowieckiego
(odc. Grodzisk Mazowiecki — Radziejowice)", w cze$ci dotyczgcej ww. dziatek.

Minister Infrastruktury i Rozwoju decyzjg z dnia 29 kwietnia 2015 r., znak: DOIll-l-adk/ht-772-140-
654/14/15, dziatajgc na podstawie art. 105 § 1 kpa, umorzyl postepowanie odwotawcze w sprawie
ww. decyzji Wojewody Mazowieckiego Nr 456/11/2014 z dnia 31 pazdziernika 2014 r., znak:
WIS-11.7820.2.17.2013. MK3.

Decyzjg NR 503/1/2014 z dnia 28 listopada 2014 r., znak: WIS-11.7820.2.17.2013. MK3, dzialajac
na podstawie art. 105 § 1 kpa, Wojewoda Mazowiecki umorzyt postepowanie w sprawie wydania decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe] pn.. ,Rozbudowa drogi wojewoddzkiej nr 579 relacji
Kazun Polski — Leszno — Btonie — Grodzisk Mazowiecki — Radziejowice na odcinku od km 41+272
do km 52+714 (rzeczywisty kilometraz: od km 41+178 do km 51+599) na terenie gmin Grodzisk
Mazowiecki ~ Radziejowice; powiatow grodziskiego i zyrardowskiego, wojewodztwa mazowieckiego
(odc. Grodzisk Mazowiecki — Radziejowice)” w czesci dotyczgcej dziatek nr 53/23 (53/25, 53/26),
z obrebu 0011 Kateczyn.

Po przeprowadzeniu postepowania w przedmiotowe] sprawie, Wojewoda Mazowiecki wydat w dniu
13 listopada 2015 r. decyzje NR 462/1/2015, znak: WIS-11.7820.2.17.2013.MK3 (MP), o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej dla przedsiewziecia pn.. ,rozbudowa drogi wojewodzkiej nr 579 relaciji
Kazun Polski — Leszno — Btonie — Grodzisk Mazowiecki ~ Radziejowice na odcinku: od km 41+272
do km 524714 (rzeczywisty kilometraz: od km 41+178 do km 51+599) na terenie gmin Grodzisk
Mazowiecki, Radziejowice; powiatéw grodziskiego i zyrardowskiego, wojewodztwa mazowieckiego (odc.
Grodzisk Maz. — Radziejowice)”, zwang dale] ,decyzjg Wojewody Mazowieckiego”, nadajac
jej jednoczesnie rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Postanowieniem Nr 55/i1/2016 z dnia 5 lutego 2016 r., znak: WIS-11.7820.2.17.2013.MK3 (MP),
Wojewoda Mazowiecki, dziatajac na podstawie art. 113 kpa, na wniosek inwestora, sprostowal
oczywiste omytki pisarskiej w decyzji Wojewody Mazowieckiego.

Od decyzji Wojewody Mazowieckiego odwotania do Ministra Infrastruktury i Budownictwa, zwanego
dalej ,Ministrem”, za posrednictwem organu [ instancji, wniesli: Pan tukasz Rokita, Pani Ewa Adamska
— Rokita 1 Pani Edyta Dobrowolska, Pan Stanistaw Suzdorf, Pani Joanna Jazwinska, Pani Ewa Mamul,
Pan Robert Grochal, Pani Irena Wojciechowska oraz Pani Anna Zawadzka i Pan Janusz Zawadzki.

Przy piémie z dnia 29 lutego 2016 r., znak: WIS-11.7820.2.17.2013.MK3 (MP), Wojewoda Mazowiecki
przekazat Ministrowi pismo inwestora zatytutowane jako ,wystgpienie o zmiane w czesci decyzji
Wojewody Mazowieckiego Nr 462/11/2015, znak: WIS-11.7820.2.17.2013.MK3 (MP) o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej” jako odwotanie, oraz pismo Pani Agnieszki Prusak z dnia 8 lutego
2016 r., skierowane do Mazowieckiego Zarzadu Drog Wojewddzkich w Warszawie, ktoére organ
I instancji potraktowat rowniez jako odwotanie od decyzji Wojewody Mazowieckiego.

W zwigzku z faktem, iz odwotania Pani Ireny Wojciechowskiej oraz Pani Anny Zawadzkiej i Pana
Janusza Zawadzkiego wniesione zostaty z uchybieniem terminu do ich wniesienia, odrebnym
postanowieniem, wydanym na podstawie art. 134 kpa, organ odwotawczy stwierdzit uchybienie terminu
do wniesienia odwotania od decyzji Wojewody Mazowieckiego.

W niniejszym postepowaniu odwofawczym organ odwotawczy rozpatrzyt odwotania od decyzji
Wojewody Mazowieckiego wniesione przez Pana tukasza Rokite, Panig Ewe Adamskag — Rokite i Pania
Edyte Dobrowolska, Pania Ewe Mamul, Pana Stanistawa Suzdorfa, Pana Roberta Grochala oraz Panig
Joanne Jazwinskg.
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W odwotaniu nadanym w polskiej placéwce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy
z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe (Dz. U. z 2016 r. poz. 1113, z p6zn. zm.), zwanej dale;
,Prawem pocztowym”, w dniu 1 lutego 2016 r. Pani Ewa Adamska — Rokita, Pan tukasz Rokita i Pani
Edyta Dobrowolska wniesli o pozbawienie decyzji Wojewody Mazowieckiego rygoru natychmiastowej
wykonalnosci do czasu usunigcia ewidentnych btedéw w projekcie budowlanym, ktére to biedy — w ich
przekonaniu - skutkujg rozwigzaniami projektowymi, na jakie skarzacy nie wyrazajg zgody.
W szczegolnosci dotyczy to przejecia czesci ich nieruchomosci pod planowang inwestycje drogowa,
polegajgcg na budowie zatoki autobusowej w obrebie ich zjazdéw indywidualnych.

Ponadto skarzagcy wniesli o zobowigzanie inwestora do aktualizacji projektu budowlanego
zatwierdzonego zaskarzong decyzjg na odcinku obejmujgcym dziatki nr 41/10, 41/11 i 41/23, z obrebu
0001 Adamowizna, tj. od km 43+557 do km 43+663 z uwzglednieniem zmian, jakie do chwili obecnej
nastgpily w sposobie zabudowy ww. dziatek w stosunku do materiatu kartograficznego bedgcego
podstawg do wykonania dokumentacji projektowe;j.

W uzasadnieniu odwotania skarzgcy podniesli, iz po przeanalizowaniu projektu budowlanego
stanowigcego zatgcznik do wniosku inwestora z dnia 3 pazdziernika 2013 r. stwierdzili, iz w granicach
nieruchomos$ci bedacych ich wilasnoscig przewidziano lokalizacje zatoki autobusowe] w taki sposéb,
iz ich zjazdy indywidualne znajdujg sie w graniach przedmiotowej zatoki. W ocenie skarzgcych, takie
usytuowanie zatoki pozbawione jest jakichkolwiek racjonainych przestanek.

Skarzacy zauwazyli, iz zatwierdzenie projektu budowlanego w takiej formie powodowatby,
ze kazdorazowy wjazd lub wyjazd podjazddéw z ich nieruchomosci stanowitby utrudnienie i zagrozenie
dla osob oczekujgcych na s$rodki transportu publicznego. Ponadto, w ich ocenie, lokalizacja zatoki
autobusowej w granicach zjazdoéw indywidualnych narusza regulacje prawne zawarte w rozporzadzeniu
Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkéw technicznych
jakim powinny odpowiadac drogi publiczne i ich usytuowanie (tekst jednolity Dz. U. z 2016 r. poz. 124),
zwanym dalej ,rozporzgdzeniem MTIGM w sprawie warunkéw technicznych jakim powinny odpowiadaé
drogi publiczne i ich usytuowanie”.

Na poparcie swojej argumentacji skarzgcy wskazali, iz ich nieruchomos$ci zostaty juz ogrodzone,
a jakiekolwiek zmiany ich granic wigzalyby sie z duzymi kosztami. Ponadto w obrebie planowanej zatoki
znajdujg sie urzadzenia infrastruktury technicznej zwigzane z ich nieruchomoséciami, tj. przyigcze
gazowe i przytgcze energetyczne.

Zdaniem skarzgcych lokalizacja zatoki autobusowej bezposérednio pod ich oknami bedzie skutkowac
narazeniem ich na ponadnormatywny hatas podczas postoju na niej srodkéw transportu publicznego,
co mogltoby wigzac sie z koniecznoscig instalacji ekrandéw akustycznych.

Odwotujgey zauwazyli, iz w bezposrednim sgsiedztwie ich nieruchomosci znajduje sie niezabudowana
dziatka nr 41/23, z obrebu 0001 Adamowizna, ktorej wiasciciel wyraza zgode na zlokalizowanie w jej
obrebie zatoki autobusowe;.

Dalej skarzgcy wyjasnili, iz dokumentacja projektowa w niniejszej sprawie byta wykonywana w oparciu
o zdezaktualizowane mapy oraz ze nie dopefniono obowigzku uzyskania informacji o istniejgcych
decyzjach administracyjnych dotyczgcych terendéw objetych planowang inwestycjg. Skarzacy wskazali,
iz data opracowania projektu to marzec 2013 r., podczas gdy mapy stanowigce podstawe niniejszego
opracowania pochodzg z kwietnia 2011 r. Na przedmiotowych mapach dziatki skarzgcych oznaczone
sg jako niezabudowane, co nie odpowiada aktuainemu stanowi faktycznemu i prawnemu. Skarzacy
wskazali, iz warunki zabudowy dla ich nieruchomoséci wydane byty w lutym 2009 r., natomiast
pozwolenie na budowe budynkéw mieszkalnych usytuowanych na tych dziatkach zostato wydane w dniu
11 sierpnia 2011 r. — na podstawie decyzji Starosty Grodziskiego nr 1251/11, a wiec inwestor - w ocenie
skarzgcych - miat mozliwos¢ powzial te informacje przed przystgpieniem do wykonywania opracowania.
Natomiast pozwolenie na uzytkowanie tych budynkéw skarzgcy uzyskali w listopadzie 2012 r.,
€0 oznacza, ze zostaty one juz wtedy wpisane do zasobow kartograficznych.

Skarzacy wskazali, iz przy projektowaniu remontdw i modernizacji drég w pierwszym rzedzie naiezy

kierowac¢ sie szeroko pojetym interesem spotecznym i w projektach zawieraé¢ rozwigzania spetniajgce
oczekiwania lokalnej spotecznosci. Ponadto dobrg praktyka przy projektowaniu drog przebiegajacych
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przez tereny zabudowane powinny by¢ konsultacje spoteczne, ktére spetniatyby zarébwno oczekiwania
inwestora, jak i spotecznosci lokalne;.

Skarzgcy zwrocili réwniez uwage na koszty, ktére nalezy ponies¢ w zwigzku z budowg projektowanej
zatoki autobusowej, a ktére obejmuja w szczegoinosci: wykonanie nowych projektéw przylgczy wraz
z uktadami pomiarowymi, tj. przylaczy gazowego, energetycznego i wodociggowego do dwoch poses;ji
oraz przebudowe istniejgcego ogrodzenia wraz z bramami wjazdowymi do dwoch nieruchomosci. Przy
tym skarzacy dodali, ze wszelkie prace dotyczace przebudowy tych przytaczy ~ z uwagi na fakt,
Zze posiadajg mate dzieci — powinny byC wykonane przez inwestora w sposob nie pozbawiajacy
ich mozliwosci korzystania z wody, pradu, czy gazu.

Biorac pod uwage powyzsze, skarzacy stwierdzili, iz proponowana przez nich zmiana lokalizacji
przedmiotowej zatoki autobusowej jest rozwigzaniem duzo tanszym niz opracowanie projektow
budowlanych dla trzech przylagczy oraz wykonanie projektu budowlanego nowego ogrodzenia wraz
Zz bramami wjazdowymi. Skarzgcy podkreslili, iz w okresie, gdy wydatki budzetowe winny by¢ pod
szczegblng kontrolg, ,szastanie” pieniedzmi publicznymi przez inwestora uzna¢ nalezy za co najmniej
naganne.

Pani Ewa Mamul w odwotaniu nadanym w polskiej placéwce pocztowej operatora wyznaczonego
w rozumieniu ustawy Prawo pocztowe w dniu 5 lutego 2016 r. zaskarzyta decyzje Wojewody
Mazowieckiego w czesci dotyczgcej dziatek nr 9/4 i 9/3, 28, z obrebu 0011 Kateczyn, stanowigcych
jej wkasnosc.

W uzasadnieniu odwotania skarzaca nie zgodzita sie na realizacje przedmiotowej inwestycji drogowej
w odniesieniu do dziatek nr 9/3 1 9/4, z obrebu 0011 Kateczyn. Skarzgca podkreslita, iz do chwili obecnej
nie zostaly jej przedstawione mapy z projektami podziatu tych nieruchomosci, z ktorych bedzie
wynikato, ktére czesci tych dzialek zostang przeznaczone pod realizacje przedmiotowej inwestycji
drogowej. Skarzgca podkreslita, iz z zawiadomienia z dnia 13 stycznia 2016 r. o wydaniu ww. decyz;ji
0 zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej wynika jedynie, ze z dziatki nr 9/4, zostang wydzielone
dziatki nr 214/1, 214/3 i 214/4.

Wobec powyzszego, skarzaca wniosta o dostarczenie jej - w trybie pilnym - kompletne] dokumentacji
projektowej uwzgledniajacej podziat dziatki nr 9/4 na dziatki 214/1, 214/3 i 214/4, ze wskazaniem, ktore
czesci tych nieruchomosci zostang przeznaczone pod realizacje przedmiotowej inwestycji drogowe;j.
Ponadtc skarzgca wskazata, ze przedmiotowa dokumentacja jest jej niezbedna, aby podja¢ decyzje
o wyrazeniu zgody na natychmiastowe wydanie nieruchomosci przeznaczonych pod planowang
inwestycje drogows.

Natecmiast w odniesieniu do dziatki nr 28, z obrebu 0011 Kaleczyn, Pani Ewa Mamul stwierdzita,
ze wyraza zgode na zajecie tej dzialki pod realizacje przedmiotowej inwestycji drogowej, ale jedynie
w catosci. Skarzgca powotata sig na pismo Mazowieckiego Zarzadu Drog Wojewodzkich w Warszawie
z dnia 6 lipca 2011 r., znak: 1-1/2220-1328/11/579.37.09, z ktérego wynika, ze stosownie do tresci art.
113 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2015 r. poz.
1774, z pézn. zm.), zwanej dalej ,ustawg o gospodarce nieruchomosciami”, jesli wywtaszczeniem objeta
jest cze&¢ nieruchomosci, a pozostata nie nadaje sie do prawidiowego wykorzystania na dotychczasowe
cele, na zadanie wiasciciela nabywa sie te czes¢ w drodze umowy na rzecz Skarbu Panistwa lub
jednostki samorzgdu terytorialnego w zaleznoséci od tego na czyja rzecz nastepuje wywitaszczenie.

Wedlug skarzacej, z uwagi na fakt, ze ww. dziatka posiada nieregularny ksztalt, usytuowanie na jej
czesci urzadzen infrastruktury technicznej spowoduje, Ze jej pozostata czes¢ nie bedzie mogta by¢
zagospodarowana przez nig w zaden sposob. W zwiazku z tym, skarzgca nie wyrazila zgody
na wywlaszczenie jedynie czesci dziakki nr 28, z obrebu 0011 Kateczyn.

Pani Ewa Mamul wskazata nadto, ze w dniu 23 stycznia 2015 r. zmart jej mgz Pan Marek Mamul, ktory
byt wspotwtascicielem ww. nieruchomosci. Na pedstawie postanowienia Sadu Rejonowego w Grodzisku
Mazowieckim z dnia 1 wrze$nia 2015 r., sygn. akt | Ns98/15, spadek po Marku Mamul nabyla Pani Ewa
Mamul w 1/4 czesci, oraz dzieci po 3/16 kazde z nich, w tym matoletnia Matgorzata Mamul.

W odwotaniu z dnia 26 stycznia 2016 r. (nadanym w polskie] placéwce pocztowe] operatora
wyznaczonego w rozumieniu Prawa pocztowego, w tym samym dniu) Pan Stanistaw Suzdorf podniost,
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Ze na jego dziaice nr 66/2, z obrebu 11 Kukldowka Radziejowicka, planowana jest budowa ronda.
Natomiast po przejeciu pod planowang inwestycje dziatki nr 66/5 (powstatej z dziatki nr 66/2), zostanie
on pozbawiony wjazdu na dziatke nr 68, ktora sgsiaduje bezposrednio z ww. nieruchomos$cia. Skarzacy
ponadto wyjasnil, ze zgadza sie na przedmiotowa inwestycje drogowa, ale jedynie w sytuaciji, gdy nie
bedg pogwalcone jego prawa, w tym prawa dojazdu do tej dziatki. Pan Stanistaw Suzdorf dodatkowo
podkre$lit, ze w obecnej sytuacji zjazd z drogi wojewodzkiej na dziatke nr 66/2 jest mu potrzebny, stad
zZiozyt przedmiotowe odwotanie. Natomiast nie sta¢ go — tak jak mu to doradzit Dyrektor Powiatowego
Zarzadu Drog w Zyrardowie — aby sporzgdzi¢é na wiasny koszt projekt budowlany zjazdu z drogi
wojewodzkiej nr 579 na dziatke nr 66/2.

Pan Robert Grochal w odwotaniu z dnia 4 lutego 2016 r. (nadanym w polskiej placéwce pocztowej
operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy Prawo pocztowe, w tym samym dniu), na wstepie
podkreslit, ze nie jest dla niego zrozumialy nastepujacy zapis z rozstrzygniecia zaskarzonej decyzji
,Numery dziatek przeznaczone pod przebudowe urzadzen infrastruktury technicznej i drég innej
kategorii, nie wchodzace w sktad projeklowanego pasa drogowego, dla ktérych zostanie okreslone
ograniczenie w korzystaniu z nieruchomos$ci dziatki nr.31/1 obreb 0001 Adamowizna”, skoro czesé
terenu tej dziatki ,jest juz wyznaczona palikami rozgraniczajgcymi’. W zwigzku z tym skarzacy wnibst
o szczegbOtowe wyjasnienie nastepujgcych kwestii: jakie to ma by¢ ograniczenie, jakiej infrastruktury
ma dotyczy¢, jak miataby przebiega¢ ta przebudowywana infrastruktura przez jego dziatke, w jakim celu
ma byé orzeczone to ograniczenie, oraz w jakim zakresie i jaki teren jego dziatki ma obejmowac, w tym
jak dtugi okres czasu miatoby obowigzywac to ograniczenie na jego dzialce”.

Ponadto skarzacy wnidst ,0 zalgczenie” aktuainej mapy przedstawiajgcej proponowany przebieg drogi
i urzadzen infrastruktury technicznej dotyczacej dziatki nr 31/1.

W odwolaniu z dnia 29 stycznia 2016 r. (padanym w polskiej placowce pocztowej operatora
wyznaczonego w rozumieniu ustawy Prawo poczfowe, w tym samym dniu), Pani Joanna Jazwinska
zaskarzyta decyzje Wojewody Mazowieckiego w czesci dotyczgcej jej dziatki nr 137/8, z obrebu 0021
Makoéwka, zarzucajgc jej niewlasciwe przyjecie lokalizacji o przebiegu proponowanym przez inwestora,
tj. poprzez dziatke nr 137/18 (powstatej z podziatu dziatki nr 137/8). W tym zakresie skarzgca wskazala,
ze ,po drugiej stronie ulicy” znajduje sie dziatka niezabudowana, ktorej — w je| ocenie — wywiaszczenie
nie stanowi utraty wartosci gruntu. Ponadto skarzgca stwierdzita, ze terenu tego nikt nie uzytkuje ani nie
zamieszkuje.

Wobec powyzszego, skarzgca wniosta o uchylenie decyzji Wojewody Mazowieckiego w czesci
dotyczacej wywlaszczenia dziatki nr 137/8, z obrebu 0021 Makdéwka i wyznaczenie przebiegu
przedmiotowej inwestycji drogowej ,po przeciwnej stronie drogi wojewodzkiej wzgledem (...) dziatki’
ewentualnie — na wypadek nieuwzglednienia powyzszego wniosku — o uchylenie zaskarzonej decyzji
w czeséci dotyczacej wywiaszczenia dziatki nr 137/8 i wyznaczenie przebiegu planowane] inwestycji
drogowej ,po przeciwnej stronie drogi wojewodzkiej na wysokosci wsi Kuklowka. Jednocze$nie -
w kazdym przypadku - skarzaca wniosta o uchylenie zaskarzonej decyzji w zakresie wywilaszczenia
dziatki nr 137/8 i rozstrzygniecie co do istoty sprawy.

Wedtug Pani Joanny Jazwinskiej zaskarzona decyzja Wojewody Mazowieckiego jest nie do przyjecia,
w szczegobinosci z tego powodu, ze po przeciwnej stronie tej dziatki znajduje sie teren wolny
od zabudowy, pozbawiony jakiegokolwiek ogrodzenia oraz bez zbiornikow przeznaczonych
na nieczystosci ptynne.

W ocenie skarzgcej zgromadzony w sprawie materiat dowodowy nie pozwala na przyjecie rozwigzania
polegajgcego na rozbudowie drogi wojewodzkiej nr 679 na przedmiotowym jej odcinku, w ktérym
po jednej stronie znajdujg sie dziatki zabudowane, a po drugiej stronie — pusta przestrzen. Stanowi
to, zdaniem skarzacej, o braku poszanowania dla mieszkancow wsi Makoéwka.

Majgc na uwadze, ze w pismie z dnia 8 lutego 2016 r., skierowanym do Mazowieckiego Zarzadu Drog
Wojewodzkich w Warszawie, Pani Agnieszka Prusak wniosta o wykup dzialki nr 12/13 (powstatej
z podziatu dziatki nr 12/1), z obrebu 0001 Adamowizna, dziatajgc na podstawie art. 64 § 2 kpa, organ
odwotawczy wezwat Panig Agnieszke Prusak do usuniecia braku formalnego wniesionego przez nig
podania, poprzez jednoznaczne wskazanie charakteru prawnego wniesionego podania ze wskazaniem
przepisu lub przepiséw, w oparciu o ktore zada podjecia przez Ministra okreslonych dziatan, w terminie
7 dni od dnia doreczenia niniejszego wezwania.
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W pismie z dnia 29 marca 2016 r., stanowigcym odpowiedZ na ww. wezwanie organu odwotawczego
z dnia 14 marca 2016 r., Pani Agnieszka Prusak ponownie podtrzymata swoje zgdanie o wykup dziatki
nr 12/13 (powstatej z podziatu dziatki nr 12/1), z obrebu 0001 Adamowizna.

Wobec powyzszego, przy pismie z dnia 7 kwietnia 2016 r., znak: DLIL11.6621.23.2016. MW.11, Minister
przekazat do Zarzgdu Wojewodztwa Mazowieckiego, jako organu wiasciwego, ww. pismo Pani
Agnieszki Prusak z dnia 8 lutego 2016 r., uzupetnione pismem z dnia 29 marca 2016 r.

Zauwazy¢ ponadto nalezy, iz odwotanie Pana tukasza Rokity, Pani Ewy Adamskiej — Rokity i Pani
Edyty Dobrowoiskiej, ktore zostato wniesione do Kancelarii Prezesa Rady Ministrow jako do organu
niewlasciwego, i przekazane przez ten organ przy piSmie z dnia 5 lutego 2016 r., znak:
DSO.SWA.5710.162.2016.MH do Ministra jak organu wiasciwego do zatatwienia skargi w trybie art.
234 kpa, zostato wniesione w terminie. Stosownie bowiem do tresci art. 65 § 2 kpa podanie wniesione
do organu niewfasciwego przed uptywem przepisanego terminu uwaza sie za wniesione z zachowaniem
terminu.

Odwotania wniesiono w terminie.

Uwzgledniajgc fakt, iz wlasciwym w przedmiotowe] sprawie — stosownie do tresci rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 17 listopada 2015 r. w sprawie szczego6lowego zakresu dzialania
Ministra Infrastruktury i Budownictwa (Dz. U z 2015 r. poz. 1907, ze zm.) — jest Minister, stwierdzono,
€0 nastepuje.

W trakcie przeprowadzonego postepowania odwotawczego, Minister rozpatrzyl ponownie wniosek
inwestora o wydanie przedmiotowe] decyzji, przeanalizowal material dowodowy zgromadzony przez
organ | instancji, w tym zbadal prawidtowos$¢ przeprowadzonego przez organ | instancji postepowania
i wydanej decyzji Wojewody Mazowieckiego, jak rowniez rozpatrzyt zarzuty zawarte w odwotaniach
i uzupetniajgcych je pismach.

Na wstepie nalezy wyjasnic, iz w dniu 26 pazdziernika 2015 r. weszta w zycie ustawa z dnia 5 sierpnia
2015 r. o zmianie ustawy o0 szczegoInych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog
publicznych oraz niektdérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r. poz. 1590), zwana dalej ,ustawg
zmieniajgcg”, ktorej art. 1 wprowadzit zmiany w przepisach specustawy drogowej, m.in. w jej art. 11f
ust. 8.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy zmieniajgcej, do postepowan w sprawach prowadzonych na podstawie
specustawy drogowej, wszczetych i niezakonczonych decyzjg ostateczng do dnia wejscia w zycie ustawy
zmieniajgcej stosuje sie przepisy dotychczasowe.

W mysl za$ art. 5 ust. 2 ustawy zmieniajgcej, na wniosek wtasciwego zarzadcy drogi do postepowan,
o ktorych mowa w ust. 1, stosuje sig przepisy art. 11f ust. 1 pkt 8 lub art. 12 ust. 7 i 8 specustawy drogowej,
w brzmieniu nadanym ustawg zmieniajgca.

Wobec nie ztozenia przez inwestora wniosku, o ktérym mowa w art. 5 ust. 2 ustawy zmieniajacej,
w przedmiotowym postepowaniu stosuje sie przepisy dotychczasowe, tj. obowigzujgce w dniu
wszczecia postepowania w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje przedmiotowej
inwestycji drogowe;j.

Zgodnie z art. 11a ust. 1 specustawy drogowej, z wnioskiem o wydanie decyzji o zezwoleniu
na realizacje przedmiotowej inwestycji drogowej wystapit do Wojewody Mazowieckiego Zarzad
Wojewodztwa Mazowieckiego, reprezentowany przez Pana Marke Checinskiego — Czajke.

Przed zlozeniem wniosku zgodnie z art. 11b ust. 1 specustawy drogowej, inwestor uzyskat nastepujace
opinie:

— Zarzadu Wojewoddztwa Mazowieckiego z dnia 11 grudnia 2012 r., znak: W-Z-PP-4334.107(1).11.MB
— Zarzadu Powiatu Grodziskiego z dnia 12 grudnia 2012 r., znak: {...)0023.17.2012,

- Zarzadu Powiatu Zyrardowskiego z dnia 12 sierpnia 2011 r., znak: 2011/K54/09/PD/P$/206.
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Niewydanie opinii przez Burmistrza Gminy Radziejowice oraz Wdéjta Gminy Radziejowice w terminie
14 dni od dnia zwrocenia sie przez inwestora o jej wyrazenie, zgodnie z przepisem art. 11b ust. 2
specustawy drogowej, nalezato potraktowac jako brak zastrzezen do wniosku.

Zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 1 specustawy drogowej, do wniosku zatgczono mape w skali 1:500,
na ktorej przedstawiono proponowany przebieg drogi, z zaznaczeniem terenu niezbednego dla obiektow
budowlanych oraz istniejgce uzbrojenie terenu. Ponadto dotgczono analize powigzania projektowanej
drogi z innymi drogami publicznymi, mapy zawierajace projekty podzialéw nieruchomosci oraz okreslono
zmiany w dotychczasowej infrastrukturze zagospodarowania terenu.

Zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 5 specustawy drogowej, do wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej inwestor dotgczyt projekt budowlany wraz z opiniami, uzgodnieniami,
pozwoleniami oraz dokumentami wymaganymi przepisami szczegodinymi. Projekt zostat wykonany
i sprawdzony przez osoby speiniajace warunki, o ktérych mowa w art. 12 ust. 7 ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. — Prawo budowlane (tekst jednolity Dz. U. z 2016 r. poz. 290), zwanej dalej ,ustawg Prawo
budowlane”. Zgodnie z art. 20 ust. 4 tej ustawy, do projektu dotaczono os$wiadczenia projektantow
i sprawdzajacych o sporzadzeniu projektu zgodnie z obowigzujgcymi przepisami oraz zasadami wiedzy
technicznej.

Przedmiotowy projekt budowlany jest zgodny z:

~ decyzjg Woéjta Gminy Radziejowice z dnia 21 czerwca 2010 r., znak: RLG 7624/9/2009/2010,
o S$rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia polegajgcego
na rozbudowie drogi wojewoddzkiej nr 579 relacji Kazun Polski — Leszno -~ Blonie — Grodzisk
Mazowiecki — Radziejowice na odcinku: od km 41+ 178 do km 52+ 714 n terenie gmin Grodzisk
Mazowiecki, Radziejowice, powiatow grodziskiego i zyrardowskiego, wojewddztwa mazowieckiego/
odc. Grodzisk Mazowiecki -~ Radziejowice, zwang dalej ,decyzjg o Srodowiskowych
uwarunkowaniach’,

- decyzjg Starosty Zyrardowskiego z dnia 30 grudnia 2011 r., znak: 05.6341.43.2011 AR, udzielajacg
pozwolenia wodnoprawnego,

- decyzjg Starosty Zyrardowskiego z dnia 29 sierpnia 2014 r., znak: 05.6341.30.2014.AR, zmieniajacq
ww. decyzje Starosty Zyrardowskiego z dnia 30 grudnia 2011 r., znak: 05.6341.43.2011.AR,
0 udzieleniu pozwolenia wodnoprawnego, sprostowang postanowieniem Starosty Zyrardowskiego
z dnia 1 pazdziernika 2014 r., znak: 0S.6341.30.2014 AR,

~ postanowieniem Wojewody Mazowieckiego z dnia 2 listopada 2015 r., znak: WIS-
11.7820.2.17.2013.MK3 (MP), udzielajgcym zgody na odstepstwo od przepisow § 9 ust. 1 pkt 4 oraz
113 ust. 7 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej w sprawie warunkéw,
jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz. U. z 1999 r. Nr 43, poz. 430),
w zakresie umozliwiajgcym usytuowanie zmniejszenie odstepu pomiedzy sgsiednimi skrzyzowaniami
drogi wojewodzkiej nr 579 (klasy G) z: drogg gming zlokalizowang w km 47+935,5 (klasy L) oraz
drogg gming zlokalizowang w km 48+000,1 (klasy D), poza terenem zabudowy - do wartosci 64,6 m,
przy normatywie wynoszacym nie mniej niz 800,0 m (wyjatkowo odstepy miedzy skrzyzowaniami nie
mniejsze niz 600,0 m), oraz zlokalizowanie 11 zjazdéw publicznych (w kilometrazu: 41+893 30;
42+379,40; 42+603,40; 42+751,10; 42+774,00; 42+974,50; 43+015,60; 43+103,90; 46+650,30;
46+849,10; 47+274,.30) w obszarze oddzialywania skrzyzowan drog publicznych w ciggu drogi
wojewbdzkiej nr 579, w ramach rozbudowy drogi wojewodzkiej nr 579 na terenie gmin: Grodzisk
Mazowiecki i Radziejowice.

Po dokonaniu analizy przediozonego przez inwestora projektu budowlanege, organ odwolawczy
stwierdzit, ze spetnia on wymagania okreslone w art. 34 ust. 2 i ust. 3 ustawy Prawo budowlane, oraz
rozporzadzeniu Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012 r.
w sprawie szczegolowego zakresu i formy projektu budowlanego (Dz. U. z 2012 r. poz. 462,
z pdzn. zm).

Zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 8 specustawy drogowej, inwestor zatagczyt do wniosku takze opinie:

- Matopolskiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow z dnia 15 stycznia 2013 r., znak:
WN.5183.238.2012,
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- Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie z dnia 20 grudnia 2012 r., znak:
Z20-0213/176/2012,

- Dyrektora Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych w Radomiu z dnia 15 grudnia 2011 r., znak:
2712120 D/63A/11,

- Dyrektora Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych w Warszawie z dnia 12 grudnia 2012 r., znak:
Z2Z-2120-63/11-12/4624.

Co do pozostatych opinii, wskazanych w art. 11d ust. 1 pkt 8 specustawy drogowej, nalezy zauwazy¢,
iz inwestor nie mial obowigzku ich przedktadania, gdyz w obszarze projektowane] inwestyc)i
nie znajdujg sie tereny, z ktorych istnieniem ustawodawca wigze skutek uzyskania stosownych
uzgodnien. Planowana inwestycja nie jest zlokalizowana w miejscowosci uzdrowiskowej, znajduje sie
poza pasem technicznym i ochronnym maorskich portéw i przystani, terenéw gorniczych, ani nie jest
wykonywana w obszarze linii kolejowe], co powoduje, ze inwestycja nie wymaga uzyskania opinii
ministra wiasciwego do spraw zdrowia, dyrektora wilasciwego organu nadzoru goérniczego, dyrektora
wiasciwego urzedu morskiego lub wtasciwego zarzgdcy infrastruktury kolejowej.

Zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 9 specustawy drogowej, do wniosku inwestor dotgczyt rowniez wymagane
przepisami odrebnymi decyzje:

~ decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach,

- ww. decyzje Starosty Zyrardowskiego z dnia 30 grudnia 2011 r., znak: 0S.6341.43.2011 AR,
udzielajgcg pozwolenia wodnoprawnego,

- ww. decyzje Starosty Zyrardowskiego z dnia 29 sierpnia 2014 r., znak: 0$5.6341.30.2014.AR,
zmieniajgcg ww. decyzje Starosty Zyrardowskiego z dnia 30 grudnia 2011 r., znak
0$.6341.43.2011.AR, o udzieleniu pozwolenia wodnoprawnego, sprostowang postanowieniem
Starosty Zyrardowskiego z dnia 1 pazdziernika 2014 r., znak: 0S.6341.30.2014.AR.

Analizujac ztozony przez inwestora wniosek o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje
przedmiotowe] inwestycji drogowej, uznac¢ nalezy, ze zawiera on elementy wskazane w art. 11b oraz
art. 11d ust. 1 specustawy drogowe;.

Nastepnie organ odwotawczy poddat kontroli przeprowadzone przez Wojewode Mazowieckiego
postepowanie w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje ww. przedsiewziecia i stwierdzil,
€O nastepuje.

W  ocenie organu Il instancji Wojewoda Mazowiecki prawidiowo poinformowal strony
o wszczetym postepowaniu, podat jego podstawe prawna, pouczyt o prawie do skiadania wnioskow,
uwag i zastrzezen, a zatem nalezycie i~ wyczerpujgco poinformowat strony o okolicznos$ciach
faktycznych i prawnych, bedgcych przedmiotem postepowania administracyjnego, ktére mogty mieé
wpiyw na ustalenie ich praw i obowigzkdw.

Wojewoda Mazowiecki, zgodnie z dyspozycjg art. 11d ust. 5 specustawy drogowej, pismem z dnia
14 listopada 2013 r., znak: WIS-11.7820.2.17.2013.MK3, zawiadomit o wszczeciu postepowania
w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje przedmiotowe] inwestycji wnioskodawce oraz
wiascicieli i uzytkownikéw wieczystych nieruchomos$ci wskazanych we wniosku, wysylajgc
zawiadomienia na adres wskazany w katastrze nieruchomosci. Pozostate strony postepowania zostaty
poinformowane 0 jego wszczeciu w drodze obwieszczenia w urzedzie wojewodzkim, w urzedzie gminy
wiasciwym ze wzgledu na przebieg drogi oraz na stronie internetowej tej gminy, a takze w prasie
lokalnej.

W aktach sprawy znajdujg si¢ dowody potwierdzajace obwieszczenie o wszczeciu przedmiotowego
postepowania:

- w Mazowieckim Urzedzie Wojewddzkim w Warszawie w dniach od 14 listopada do 9 grudnia 2013 r.
oraz na stronie internetowej tego urzedu od 29 listopada 2013 r.,

- w Urzedzie Gminy Radziejowice w dniach od 19 listopada 2013 r. do 9 grudnia 2013 r. oraz
na stronie internetowe] tego urzedu od 20 listopada 2013 r.,
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- w Urzedzie Miejskim w Grodzisku Mazowieckim w dniach od 19 listopada 2013 r. do 2 grudnia
2013 r. oraz na stronie internetowej tego urzedu od 30 stycznia 2014 r.,

—~ w prasie lokainej — gazeta WPR z dnia 22 listopada 2013 r.

W przedmiotowym obwieszczeniu organ 1 instancji poinformowat o miejscu, gdzie strony lub ich
petnomocnicy moga zapoznac sie z dokumentacjg dotyczaca inwestycji oraz o mozliwosci skiadania
uwag i wnioskow.

W toku postepowania przed Wojewodg Mazowieckim strony postepowania wniosly zastrzezenia
i wnioski, ktére organ | instancji przestat inwestorowi w celu zajecia przez niego stanowiska. Inwestor
ustosunkowat sie do zagadnien poruszonych przez strony postepowania.

Uznajgc, ze zebrany w sprawie material dowodowy pozwala na wydanie rozstrzygniecia, Wojewoda
Mazowiecki wydat w dniu 13 listopada 2015 r. decyzje NR 462/11/2015, znak: WIS-
11.7820.2.17.2013.MK3 (MP), o zezwoleniu na realizacje przedmiotowej inwestycji drogowej.

Zgodnie z art. 11f ust. 3 specustawy drogowej, Wojewoda Mazowiecki doreczyt ww. decyzje
wnioskodawcy oraz zawiadomit o jej wydaniu pozostate strony w drodze obwieszczen w urzedzie
wojewoddzkim oraz w urzedzie gminy wiasciwym ze wzgledu na przebieg drogi, na stronie internetowe;j
tej gminy, a takze w prasie lokalnej.

W aktach sprawy znajdujg sie dowody potwierdzajace obwieszczenie o wydaniu przedmiotowej decyzji:

- w Mazowieckim Urzedzie Wojewddzkim w Warszawie w dniach od 17 grudnia 2015 r. do 1 lutego
2016 r., :

~ w Urzedzie Gminy Radziejowice w dniach od 31 grudnia 2015 r. do 18 stycznia 2016 r. oraz
na stronie internetowej tego urzedu od 4 stycznia 2016 r.,

- w Urzedzie Miejskim w Grodzisku Mazowieckim w dniach od 7 do 22 stycznia 2016 r. oraz
na stronie internetowej tego urzedu w tym samym terminie,

~ w prasie lokalnej — gazeta WPR z dnia 8 stycznia 2016 r. (blednie wskazany rok jako 2015 r.)

Dotychczasowych wiascicieli i uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci objetych decyzja Wojewody
Mazowieckiego organ | instancji poinformowat o wydaniu decyzji w drodze zawiadomien wystanych na
adresy wskazane w katastrze nieruchomosci.

W zawiadomieniach oraz w obwieszczeniu, zgodnie z art. 11f ust. 4 specustawy drogowej,
zamieszczono informacje o miejscu, w ktérym strony mogg zapoznac¢ sie z trescig decyzji.

Analizujac decyzje Wojewody Mazowieckiego organ odwolawczy zwazyl, co nastepuje.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze kontrolowana decyzja czyni zados¢ wymogom przedstawionym
w art. 11f ust. 1 specustawy drogowej zawiera bowiem wszystkie niezbedne elementy okreslone w tym
przepisie. Decyzja zawiera wymagania dotyczgce powigzania drogi z innymi drogami publicznymi oraz
okreslenie linii rozgraniczajgcych teren inwestycji (mapa w skali 1:500, stanowigca element Projektu
Zagospodarowania Terenu, bedgcego czescig Projektu Budowlanego, stanowigcego integraing czesé
decyzji), cho¢ nie odpowiada ono wymogowi okreslonemu w art. 11d ust. 1 pkt 1 specustawy drogowej,
o czym bedzie mowa szczegétowo w dalszej czesci niniejszej decyzji.

Decyzja zawiera takze zatwierdzenie podzialu nieruchomos$ci (mapy z projektami podziatow
nieruchomosci w skali 1:500 wraz z wykazami zmian gruntowych, stanowigce zalgcznik nr 2 do decyzji,
bedgce jej integralng czescig), cho¢ — o czym bedzie mowa dalej - organ odwotawczy stwierdzil
uchybienia w tym zakresie.

Ponadto, na mocy przedmiotowej decyzji, zatwierdzono projekt budowlany (zawierajgcy jednakze bledy,
co rowniez bedzie przedmiotem rozwazan w niniejszej decyzji), stanowigcy zalgcznik nr 1
do zaskarzonej decyzji, bedacy jej integralng czescig. W decyzji okreslono takze nieruchomosci, ktére
stajg sie z mocy prawa wiasnoscia Wojewodztwa Mazowieckiego, natozono na inwestora obowigzek
przebudowy istniejgcej sieci uzbrojenia terenu, zezwolono na wykonanie tego obowigzku oraz okreslono
ograniczenia w korzystaniu z nieruchomos$ci dia realizacji obowigzku, o ktérym mowa powyzej, jak
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rowniez okreslono warunki wynikajgce z potrzeb ochrony $rodowiska, ochrony zabytkow i dobr kultury
wspolczesnej oraz potrzeb obronnosci panstwa, a takze okreslono wymagania dotyczgce ochrony
uzasadnionych interesdw osob trzecich. Decyzja zawiera takze okreslenie szczegoinych warunkéw
prowadzenia rob6t budowlanych oraz okreslenie szczegolowych wymagan dotyczacych nadzoru
na budowie.

Zaskarzona decyzja Wojewody Mazowieckiego okresla rdéwniez termin wydania nieruchomosci,
oproznienia lokali oraz innych pomieszczen, o ktorym mowa w art. 16 ust. 2 specustawy drogowej.
Pozytywnie nalezy oceni¢ okreslenie przez Wojewode Matopolskiego — biorgc pod uwage dyspozycje
art. 16 ust. 2 specustawy drogowej — terminu wydania nieruchomosci na 120 dzien od dnia, w ktorym
decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej stanie si¢ ostateczna. Organ zobowigzany byi
bowiem tak uczyni¢ wobec uzasadnionego wystapienia przez jnwestora o nadanie decyzji rygoru
natychmiastowej wykonalnosci.

Po zapoznaniu sie ze zgromadzonym materialem dowodowym organ Il instancji stwierdzil, iz wydana
decyzja wymaga dokonania czesciowe] korekty merytoryczno-reformacyjne;.

Nalezy zauwazy¢, iz przepisy art. 138 § 1 pkt 2 kpa umozliwiajg organowi odwotawczemu korekte
zaskarzonej decyzji przez jej czesciowe uchylenie i orzeczenie w tym zakresie co do istoty sprawy.

Analizujgc zaskarzong decyzje organu | instancji, Minister zauwazyt, iz w tabeli znajdujacej sie na str.
4-10 =zaskarzonej decyzji Wojewody Mazowieckiego okreslono ograniczenia w korzystaniu
z nieruchomosci, wskazujac jako cel zajecia dziatki nr 43/11 (powstale] z podziatu dziatki nr 43/5), 55/7,
55/9, 55/10, z obrebu 0011 Kaleczyn prace okres$lone jako demontaz istniejacej sieci gazowej, dziatki
nr 135/3 (powstate] z podziatu dziatki nr 33, z obrebu 0023 Mosciska, okreslone jako likwidacja
istniejace] sieci elektroenergetycznej, oraz dzialki nr 3/2 (powstatej z podziatu dziatki nr 3), z obrebu
0023 Mosciska, okreslone jako likwidacja istniejgcej sieci gazowe;.

Na podstawie przepisu art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. e i g specustawy drogowej, w brzmieniu obowigzujgcym
na dzien zlozenia wniosku przez inwestora o wydanie decyzji 0 zezwoleniu na realizacje przedmiotowej
inwestycji drogowej, ograniczenie w korzystaniu z nieruchomosci moze by ustalone jedynie dla
realizacji obowigzku przebudowy istniejacej sieci uzbrojenia terenu i drég publicznych innej kategorii.

Stosownie do tresci art. 3 pkt 7a ustawy Prawo budowlane, przez przebudowe nalezy rozumieé
wykonywanie robdt budowlanych, w wyniku ktérych nastepuje zmiana parametréw uzytkowych lub
technicznych istniejgcego obiektu budowlanego, z wyjatkiem charakterystycznych parametrow, jak:
kubatura, powierzchnia zabudowy, wysoko$¢, dlugosce, szerokos¢ badz liczba kondygnacji; w przypadku
drég sa dopuszczalne zmiany charakterystycznych parametrow w zakresie niewymagajgcym zmiany
granic pasa drogowego.

Tym samym stwierdziC nalezy, iz w decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej nie mozna
okresla¢ ograniczen w korzystaniu z nieruchomosci dla realizacji obowigzku polegajgcego jedynie
na rozbidrce istniejacej sieci uzbrojenia terenu.

Dlatego tez, koniecznym bylo ustalenie, czy prace okreslone jako demontaz istniejacej sieci gazowej,
likwidacja istniejacej sieci elektroenergetycznej, likwidacja istniejace] sieci gazowej dotycza przebudowy
istniejacej sieci uzbrojenia terenu.

W pismie z dnia 21 marca 2016 r., znak: 108/C/K54/RP/EW/2016, stanowigcym odpowiedz
na wezwanie organu odwotawczego z dnia 14 marca 2016 r., znak: DLI.11.6621.23.2016.MW 3. inwestor
wyjasnit, iz roboty okreslone jako ,likwidacja”, badz tez ,demontaz’ istniejacych sieci zwigzane
sg z przebudowa sieci uzbrojenia teren, a co za tym idzie mieszcza sie¢ w zakresie dyspozycji
art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. e specustawy drogowej.

Uzna¢ zatem nalezy, iz prace okreslone w decyzji Wojewody Mazowieckiego jako demontaz istniejgce;
sieci gazowej, likwidacja sieci istniejgcej gazowej, likwidacja istniejgcej sieci energetycznej stanowig
w rzeczywisto$ci przebudowe istniejgcych sieci uzbrojenia terenu, zgodnie z przytoczonymi wyzej
przepisami ustawy Prawo budowlane. W zwigzku z powyzszym w pkt | niniejszej decyzji organ
odwolawczy dokonat korekty zapisow decyzji Wojewody Mazowieckiego w tym zakresie.
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W toku prowadzonego przez Ministra postgpowania odwotawczego inwestor w pisémie z dnia 12 lutego
2016 r., znak: 72/P/K54/EW/RP/2016, wnibst o uchylenie i zmiane decyzji Wojewody Mazowieckiego
w zakresie zatwierdzenia na jego mocy podziatu dziatek nr 9/1 i 11/17, z obrebu 0001 Adamowizna.
Inwestor szczegOtowo wyjasnil, iz po wydaniu zaskarzonej decyzji powzigt wiadomosé o tym,
iz na mocy ostatecznej decyzji Burmistrza Grodziska Mazowieckiego z dnia 11 lutego 2016 r., znak:
EGB.6620.38.2016), dokonano podziatu nieruchomosci oznaczonej jako dziatka nr 11/17, z obrebu
0001 Adamowizna, na dziatki nr 11/32 i 11/33. Ponadto dokonano podziatu nieruchomos$ci oznaczone;
jako dziatka nr 9/1, na dziatki 9/4 i 9/5, z obrebu 0001 Adamowizna, na co wskazuje pismo Starosty
Grodziskiego z dnia 11 lutego 2016 r., znak: EGB.6620.38.2016. Natomiast decyzjg Wojewody
Mazowieckjego zatwierdzono podziat dziatek nr 9/1 i 11/17, z obrebu 0001 Adamowizna, odpowiednio
na dziatki nr 9/2 i 9/3, oraz dziatki nr 11/26 i 11/27, z czego dziatki nr 9/2 i 11/26, zostaty przeznaczone
pod planowang inwestycje, co tez znajduje swoje odzwierciedlenie w zalgcznikach mapowych do tej
decyzji, ktore nie uwzgledniajg wczesniej dokonanych podziatdw tych dziatek.

Jednoczeénie przy pismach z dnia 3 czerwca 2016 r., znak: O.WA.I-4.KP-6.4170.1.2016.561.AG oraz
z dnia 10 czerwca 2016 r., znak: O.WA.I-4.KP-6.4170.1.2016.595.AG inwestor przesiat poprawione
egzemplarze map z projektami podziatu dziatek nr 9/4, 9/5, 11/32 i 11/33, oraz strone projektu
zagospodarowania terenu, zawierajacg wykaz dziatek objetych inwestycjg. Nie dostarczyl natomiast
uaktualnionego rysunku nr 2.3 projektu zagospodarowania terenu, stanowigcego integralng czesc
zaskarzonej decyzji nowe numeru ww. dziatek.

Minister pismem z dnia 30 sierpnia 2016 r., znak: DL1.11.6621.23.2016.MW.23, wezwal inwestora
do przediozenia 4 egz. rysunku nr 2.3 projektu zagospodarowania terenu, bedgcego czescig projektu
budowlanego, oznaczonego jako zatgcznik nr 1 do decyzji Wojewody Mazowieckiego, stanowigcego
mape w skali 1:500 przedstawiajgcg istniejgce uzbrojenie terenu, proponowany przebieg drogi
z zaznaczeniem terenu niezbednego dla planowanych obiektow budowlanych oraz istniejgce uzbrojenie
terenu (km 42+394,00 - km 43+090,00), uwzgledniajacych podziat dziatki nr 9/1 na dziatki
nr 9/4 i 9/5 oraz dziatki nr 11/17 na dziatki nr 11/32 i 11/33, z obrebu 0001 Adamowizna, w terminie
14 dni od dnia doreczenia niniejszego wezwania.

Przy pismie z dnia 6 wrzeénia 2016 r., znak: 452/P/K54/GC/EW/2016, inwestor przestai zadane
dokumenty.

W zwigzku z powyzszym w pkt Il niniejszej decyzji Minister dostosowal zawarte w rozstrzygnieciu
decyzji Wojewody Malopolskiego zapisy odnoszace sie do dziatek nr 9/1 i 11/17 do aktualnego stanu
faktycznego i prawnego wynikajgcego z zatwierdzonego niniejszg decyzjg podziatu tych nieruchomosci,
dokonat niezbednych zmian w dokumentaciji projektowej uwzgledniajgcej fakt, iz w miejsce dziatki nr 9/1
powstaty dziatki nr 9/4 i 9/5, natomiast w miejsce dziatki nr 11/17 powstaty dziatki nr 11/32 i 11/33,
a takze zatwierdzit nowe mapy z projektami podziatu dziatek nr 9/4, 9/5, 11/32 i 11/33, z obrebu 0001
Adamowizna. Ponadto w pkt lll niniejszej decyzji odpowiedni rysunek w czeSci rysunkowej projektu
zagospodarowania terenu i zastapit je nowg dokumentacjq, ktbra stata sie czescig niniejszej decyzji jako
jej zatgcznik.

Analizujgc dalej decyzje Wojewody Mazowieckiego stwierdzi¢ nalezy, co nastepuje.

W odwotlaniu z dnia 29 stycznia 2016 r. Pan tukasz Rokita, Pani Ewa Adamska Rokita i Pani Edyta
Dobrowolska podniesli, ze dziatki nr 41/10 i 41/11, z obrebu 0001 Adamowizna, posiadajg zjazdy
z drogi wojewodzkiej nr 579. Powyzszy fakt potwierdzaly rowniez mapy podzialowe dla
ww. nieruchomosci, stanowigce zalgcznik nr 2 do decyzji Wojewody Mazowieckiego, gdzie wskazany
jest zjazd z drogi indywiduainy z drogi wojewddzkiej nr 579 do dziatki nr 41/11. Jednakze z projektu
zagospodarowania terenu, stanowigcego integralng cze$¢ zaskarzonej decyzji nie wynikato, aby dziatka
nr 41/11, z obrebu 0001 Adamowizna, zostata skomunikowana z drogg wojewddzka nr 579 takim
Zjazdem.

Zgodnie z art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz.

460, z pézn. zm.), zwane| dalej ,ustawg o drogach publicznych”, w przypadku budowy lub przebudowy
drogi budowa lub przebudowa zjazdéw dotychczas istniejacych nalezy do zarzadcy drogi.
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Pismem z dnia 7 kwietnia 2016 r., znak: DLL11.6621.23.2016.MW.12, organ odwotawczy wezwat inwestora
do wyjasnienia powodow, dla ktérych nie zaprojektowat zjazdu z drogi wojewodzkiej nr 579 na dziatke
nr41/11 (po podziale nr 41/30), z obrebu 0001 Adamowizna.

W pismie z dnia 21 kwietnia 2016 r., znak: 214/P/K54/KKwW/EW/2016, stanowigcym odpowiedz
na ww. wezwanie organu odwotawczego z dnia 7 kwietnia 2016 r., znak: DL111.6621.23.2016.MW.12,
inwestor wyjasnit, iz ww. zjazd nie zostat uwzgledniony na odpowiednim arkuszu mapy projektu
zagospodarowania terenu, gdyz mapa do celdéw projektowych, stanowigca ww. arkusz zostata
zatwierdzona w Powiatowym Osrodku Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej w dniu 20 kwietnia
2011 r., a wiec przed wydaniem decyzji Starosty Grodziskiego z dnia 11 sierpnia 2011 r. 0 pozwoleniu
na budowe budynku mieszkalnego jednorodzinnego usytuowanego na dzialce nr 41/2, z obrebu 0001
Adamowizna. Ponadto inwestor wskazat, iz przedmiotowy zjazd zostanie przez niego przebudowany,
zgodnie z art. 32a ustawy Prawo budowane, w ramach realizacji przedmiotowej inwestycji drogowej.

Majgc powyzsze na uwadze, Minister stwierdzit, ze skoro dziatka nr 41/11 (po podziale nr 41/30),
z obrebu 0001 Adamowizna, przed wydaniem decyzji Wojewody Mazowieckiego posiadata legalny zjazd
z drogi wojewodzkiej nr 579 i zostanie on przebudowany przez inwestora w ramach realizacji tej
inwestycji drogowej, to projekt tego zjazdu powinien zosta¢ réwniez uwzgledniony na rysunku nr 2.4
mapy w skali 1:500, przedstawiajgce] proponowany przebieg drogi, z zaznaczeniem terenu niezbednego
dla obiektéw budowlanych, oraz istniejgce uzbrojenie terenu (km 43+048,60 — km 43+795,70).

Dlatego tez pismem z dnia 13 maja 2016 r., znak: DLLI.6621.23.2016.MW.15, Minister wezwal
inwestora do przedtozenia zamiennej dokumentacji mapowej uwzgledniajgcej zaprojektowanie zjazdu
indywidualnego z drogi wojewoédzkiej nr 579 na dziatke nr 41/11 (po podziale nr 41/30),
z obrebu 0001 Adamowizna. Ponadto Minister w pismie z dnia 16 czerwca 2016 r., znak:
DLI1L.6621.23.2016.MW. 17, wezwal inwestora do przediozenia 4 egzemplarzy strony tytulowej Projektu
Zagospodarowania Terenu, bedgcego czescig projektu budowlanego.

Przy pismach z dnia 6 czerwca 2016 r., znak: 288/P/K54/KKw/EW/2016, oraz z dnia 28 czerwca 2016 r.,
znak: 318/P/K54/KKw/EW/2016, inwestor dostarczyt zadane dokumenty.

Wigzala sie z tym koniecznos¢ zmiany odpowiednie] czesci projektu zagospodarowania terenu,
bedacego czescig projektu budowlanego, tak aby uwzgledniat on aktualny stan faktycznoprawny
wzgledem dziatek nr 41/10 (po podziale 41/28) i 41/1 (po podziale 41/11). Organ odwolawczy uchylit
zatem w punkcie Il niniejszej decyzji odpowiednie arkusze czesci rysunkowe] projektu
zagospodarowania terenu wraz ze strong tytutlowg tego projektu i zastgpit je nowg dokumentacja, ktora
stala sie czescig niniejszej decyzji jako zalgczniki nr 5.1-5.3.

Analizujgc dalej zaskarzong decyzje Wojewody Mazowieckiego Minister dostrzegt réwniez, iz organ
I instancji wprawdzie wskazat nieruchomosci objete liniami rozgraniczajgcymi teren inwestycji, ktore
stang sie z mocy prawa wiasnoscig wilasciwej jednostki samorzgdu terytorialnego, z dniem, w ktorym
decyzja 0 zezwoleniu na realizacje przedmiotowe] inwestycji stanie sie ostateczna, stosownie do tresci
art. 11f ust. 1 pkt 6 specustawy drogowej, jednakze uczynit to w sposéb nieprecyzyjny.

Podkreslic bowiem nalezy, ze nabycie wlasno$ci nieruchomoséci z mocy prawa przez Skarb Panstwa
badz wiasciwg jednostke samorzadu terytorialnego jest jednym z najbardziej doniostych skutkéw
ostatecznej decyzji 0 zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, gdyz stanowi ograniczenie prawa
wiasnosci, podlegajgcego konstytucyjnej ochronie. Jednakze wskazanie, ze dziatki przeznaczone pod
przejecie dla inwestycji przechodzg z mocy prawa na rzecz wiasciwej jednostki samorzadu
terytorialnego nie jest, w ocenie Ministra, precyzyjnym wypelnieniem dyspozycji art. 11f ust. 1 pkt 6
specustawy drogowej.

Majgc na wzgledzie fakt, ze dziatki na stale niezbedne dla realizacji inwestycji drogowej (dziatki,
o ktorych mowa w art. 11f ust. 1 pkt 6 specustawy drogowej) stajg sie z mocy prawa witasnoscig Skarbu
Panstwa — w odniesieniu do drog krajowych, [ub wiasnoscig odpowiednich jednostek samorzadu
terytorialnego ~ w odniesieniu do droég wojewodzkich, powiatowych i gminnych, koniecznym byio
jednoznaczne okreslenie, iz rzeczone nieruchomosci stang sie z mocy prawa wiasno$cig Wojewoddztwa
Mazowieckiego.

15 (38)



Minister dokonat zatem (w pkt IV) odpowiednich zmian w zapisie, znajdujgcym sie na stronie 10 decyzji
Wojewody Mazowieckiego.

Organ odwotawczy dokonujgc omoéwionych wczesniej rozstrzygnieé uznat, ze nie naruszajg one zasady
dwuinstancyjnoéci postepowania, o ktorej mowa w art. 15 kpa, poniewaz zasadniczym rozstrzygnieciem
decyzji Wojewody Mazowieckiego bylo ustalenie przebiegu linii rozgraniczajgcych teren, zatwierdzenie
podziatu nieruchomosci i projektu budowlanego, a te pozostajg zgodne z wnioskiem inwestora oraz
z decyzjg organu | instancji. Badajgc zgodno$¢ z prawem pozostatej czesci zaskarzonej decyzji, organ
odwotawczy stwierdzit, ze czyni ona zados¢ innym wymogom specustawy drogowej oraz, ze brak byio
podstaw do zakwestionowania decyzji poza czescig uchylong i ustalong w punktach I-IV niniejszej
decyzji.

Ponadto Minister dostrzegt, ze Wojewoda Mazowiecki okreslit linie rozgraniczajgce teren przedmiotowej
inwestycji drogowej na kopii mapy zasadniczej do celdéw projektowych w skali 1:500, ktéra stanowi
czest projekiu zagospodarowania terenu, bedacego czescig projektu budowlanego, a nie na mapie,
o ktorej mowa w art. 11d ust. 1 pkt 1 specustawy drogowe;.

Wedtug organu odwotawczego za prawidtowe nalezy uznac¢ ustalenie linii rozgraniczajgcych teren
inwestycji witasnie na mapie, o ktorej mowa w art. 11d ust. 1 pkt 1 specustawy drogowej. Zaznaczyé
bowiem nalezy, iz zgodnie z przepisami specustawy drogowej wniosek o wydanie decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej zawiera w szczegoélnosci mape w skali co najmniej 1:5000
przedstawiajgcg proponowany przebieg inwestycji, z zaznaczeniem terenu niezbednego dla obiektow
budowlanych, oraz istniejgce uzbrojenie terenu (art. 11d ust. 1 pkt 1), oraz cztery egzemplarze projektu
budowlanego (art. 11d ust. 1 pkt 5). Stosownie za$ do tresci art. 11f ust. 1 pkt 1 i 7 specustawy
drogowej, decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej zawiera w szczegoélnosci okreslenie
linii rozgraniczajgcych teren oraz zatwierdzenie projekiu budowlanego.

Wskazanie przez ustawodawce w odrebnych punktach ww. elementéw skiadowych decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej oznacza, iz okreslenie linii rozgraniczajgcych teren
inwestycji powinno nastgpi¢ w decyzji na mapie odrebnej od zatwierdzanego projektu budowlanego,
czyli na mapie, ktéra stanowita zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 1 specustawy drogowej zaigcznik
do wniosku inwestora.

W tym migjscu podkresii¢ jednak trzeba, ze wskazane powyze] uchybienie, w ocenie organu
odwotawczego, nie stanowi o wadliwosci decyzji organu | instancji, ktora skutkowaé powinna
koniecznoscig dokonania jej korekty w ww. zakresie przez Ministra.

Odnoszgc sie do zarzutu braku zaprojektowania dwéch odrebnych zjazdéw indywidualnych
z drogi wojewodzkiej nr 579 na dziatki nr 41/10 i 41/11, z obrebu 0001 Adamowizna, przedstawionego
w odwolaniu Pana tukasza Rokity, Pani Ewy Adamskiej — Rokity i Pani Edyty Dobrowolskiej, wskaza¢
nalezy, iz w toku postepowania odwotawczego Minister dochodzgc do przekonania, iz zarzut ten jest
w pelni stuszny, uzyskat materiat dowodowy pozwalajgcy na uchylenie decyzji Wojewody Mazowieckiego
w zaskarzonej czesci i orzeczenie w tym zakresie co do istoty sprawy, co zostato szczegodtowo wyjasnione
w uzasadnieniu niniejszego rozstrzygniecia.

Odnoszac sie za$ do pozostatych zarzutdw podniesionych przez Pana tukasza Rokite, Panig Ewe
Dobrowolskg — Rokite i Panig Edyte Dobrowolska, oraz zarzutow wskazanych w odwotaniach przez
Pana Stanistawa Suzdorfa, Panig Joanne Jazwinska, Panig Ewe Mamul oraz Pana Roberta Grochala,
Minister uznat, ze nie zawierajg one usprawiedliwionych podstaw i nie mogg zosta¢ uwzglednione
Z nastepujgcych przyczyn.

W pierwszej kolejnoSci wskaza¢ nalezy, ze zarowno wojewoda orzekajgcy w sprawie jako organ
| instancji, jak i Minister dziatajgcy jako organ odwotawczy, peinig w procesie inwestycyjnym funkcje
organdw, kidre bedgc wtasciwe do wydania decyzji w przedmiocie zezwolenia na realizacje inwestycji
drogowej, nie sg jednocze$nie uprawnione do wyznaczania i korygowania trasy inwestycji drogowej, ani
do zmiany proponowanych we wniosku rozwigzan.

Ponadto, zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 1 specustawy drogowej, to inwestor we wniosku o wydanie
decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej decyduje o przebiegu drogi oraz wielkosci terenu
niezbednego dla obiektow budowlanych, zatgczajac mapy przedstawiajgce proponowany przebieg drogi
oraz mapy zawierajagce projekty podzialow nieruchomosci. Zaréwno wojewoda, jak i organ odwotawczy,
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moga dziata¢ tylko w granicach tego wniosku, nie majg mozliwoéci ingerowania w lokalizacje inwestycii,
a wiec i w przebieg linii podziatu nieruchomosci, zaproponowany przez wnioskodawce. Ocenie
dokonanej przez organy pierwszej i drugiej instancji moze jedynie podlega¢ zgodno$C z prawem
planowanego przedsiewziecia, w szczego6lnosci speinienie warunkow zawartych w przepisach
specustawy drogowej, bowiem stosownie do przepisu art. 11e specustawy drogowej nie mozna
uzaleznia¢ zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej od spetnienia $wiadczen lub warunkow
nieprzewidzianych obowigzujacymi przepisami (wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia
17 kwietnia 2013 r., sygn akt I OSK 432/13, opubl. Centralna Baza Orzeczen Sadow
Administracyjnych).

Inwestor jest zatem kreatorem miejsca, sposobu 1 ksztaftu realizacji inwestycji, natomiast organ
orzekajgcy wyznacza dopuszczalne prawem granice tej kreacji, poprzez dokonywanie oceny prawnej,
kofczgcej sie aktem wiadztwa publicznego, zakreslajacego te granice. Zadaniem organu jest bowiem
sprawdzenie, czy wyznaczone przez wnioskodawce linie rozgraniczajgce pas drogowy oraz
zaproponowane rozwigzania techniczne odpowiadajg woli ustawodawcy wyrazonej w innych regulacjach
prawnych, majacych znaczenie dla wydania decyzji 0 zezwoleniu na realizacje inwestycjl drogowe;.

Zgodnie z pogladem przyjetym w orzecznictwie sadowoadministracyjnym w przedmiotowej materii (vide:
wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 1 marca 2016 r., sygn. akt I OSK 2334/15, z dnia
1 kwietnia 2015 r., sygn. akt [[ OSK 106/15, z dnia 24 lutego 2015 r., sygn. akt 1l OSK 3221/14, z dnia
2 kwietnia 2014 r., sygn. akt [l OSK 2621/12, z dnia 28 lutego 2014 r., sygn. akt [l OSK 93/14, z dnia 26 lipca
2013 r., sygn. akt Il OSK 762/13, z dnia 17 kwietnia 2013 r., sygn. akt Il OSK 432/13, z dnia 18 listopada
2010 r., sygn. akt Il OSK 1968/10, z dnia 20 stycznia 2010 r., sygn. akt Il OSK 2416/10, oraz wyroki
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 10 czerwca 2015 r., sygn. akt Vil Sa/Wa
585/15, z dnia 20 kwietnia 2015 r., sygn. akt VIl SA/Wa 2887/14, z dnia 5 lutego 2015 r., sygn. akt Vil
SA/Wa1987/14, z dnia 23 stycznia 2015 r., sygn. akt VIl SA/Wa 1001/14, z dnia 23 kwietnia 2014 r.,
sygn. akt VIl SA/Wa 2753/13, z dnia 8 czerwca 2011 r., sygn. akt Il SA/Wa 561/11, z dnia 14 maja
2010 r., sygn. akt IV SA/Wa 1722/09), organ wiasciwy do wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej nie jest upowazniony do korygowania rozwigzan przyjetych we wniosku o wydanie
ww. decyzji. To inwestor samodzielnie dokonuje wyboru najbardziej korzystnych rozwigzan
lokalizacyjnych i nastepnie techniczno-wykonawczych inwestycji, majgc na uwadze spowodowanie jak
najmniejszych ucigzliwosci dla wiascicieli nieruchomosci.

W tym miejscu zasadnym jest rowniez przywotanie stanowiska przedstawionego przez skiad siedmiu
sedzidw Naczelnego Sgdu Administracyjnego w postanowieniu z dnia 17 grudnia 2014 r., sygn. akt
I OPS/2/14, odmawiajgcym podjecia, z wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich, uchwaly majacej
na celu wyjadnienie przepisdéw prawnych, ktorych stosowanie wywotato rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow administracyjnych, "Czy przestanki niezbednosci i celowosci realizacji inwestycji publicznej
w ksztalcie przedstawionym przez inwestora, mieszczg sie w zakresie oceny przez organ administracji
publicznej wniosku inwestora o wydanie decyzji zezwalajacej na realizacje inwestycji drogowej
(art. 11a ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdinych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drog publicznych - Dz. U. z 2013 r., poz. 687, z pozn. zm.), pod kgtem spetniania
przez ten wniosek dopuszczalnosci wywiaszczenia w rozumieniu art. 21 ust. 2 Konstytucji RP
i art. 112 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomoséciami (Dz. U. z 2014 r.,
poz. 518 ze zm.)?". Wedlug Sadu, Rzecznik Praw Obywatelskich w istocie rzeczy przedstawit
do rozstrzygniecia zagadnienie prawne, ktore dotyczy istotnego problemu konstytucyjnego, co do tego
w jaki sposdb ma by¢ oceniana dopuszczalno$¢ pozbawienia wilasnosci z uwagi na cele publiczne
(art. 21 Konstytucji RP i art. 112 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1991 r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz. U. z 2014 r.,, poz. 518, z pbézn. zm.), w sprawie 0 zezwolenie na realizacje
inwestycji drogowe;j.

Naczelny Sad Administracyjny przywotat w ww. postanowieniu stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego
zawarte w uzasadnieniu wyroku z dnia 16 pazdziernika 2012 r., K 4/10, w ktérym Trybunat zwrécit
uwage na specyfike spraw dotyczacych budowy drog publicznych, ktorych budowa jest realizacjg celu
publicznego. Budowa bezpiecznych drog w Polsce stanowi nadal priorytetowy cel publiczny, gdyz jest
konieczna zaréwno dla ochrony $rodowiska, jak | zdrowia, wolnosci i praw konstytucyjnych calych
spotecznosci. Trybunat Konstytucyjny trafnie zwrécit uwage, ze po pierwsze, drogi sg budowane nie
w interesie panstwa, jednostki samorzadu terytorialnego czy zarzadcy drogi, lecz w interesie wszystkich
czionkéw spoleczenstwa, takze tych wywilaszczonych, po drugie, uproszczona procedura
wywiaszczenia z mocy prawa podczas realizacji inwestycji liniowych, obejmujacych wiele
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nieruchomosci, jest metodg skuteczng; po trzecie, lokalizacja (wytyczenie) drogi niejako narzuca liste
nieruchomosci, ktore muszg byc zajete, a zatem wywtaszczone. Jezeli przyjmujemy, ze przebieg drogi
jest wyznaczony w sposdb racjonalny przez grono specjalistow z zakresu transportu, geologii, ochrony
srodowiska, musimy przyjgé nieuchronnoé¢ zajecia $cisle oznaczonych gruntéw pod budowe drogi.
Trzeba mie¢ na wzgledzie liniowy charakter inwestycji drogowych, ktéry dyktuje w sposob naturainy
pewne rozstrzygniecia, w szczegolnosci co do wyboru nieruchomosci objetych decyzjg i ~ w nastepstwie
jej wydania — wywlaszczonych. Przy zatozonym przebiegu drogi — z jednej strony, wyboér dziatek, przez
ktore ma ona przebiega¢, jest bardzo ograniczony albo wrecz wybér taki nie istnieje, z drugiej strony —
wypadniecie chocby jednej z grupy wywilaszczonych nieruchomosci moze unicestwi¢ calg inwestycje.
Nalezy ponadto mie¢ na uwadze, ze wniosek o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestyc;ji
drogowej sklada zarzgdca drogi (dla drog krajowych — Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad,
dla droég wojewddzkich — zarzad wojewodztwa, dla drog powiatowych — zarzad powiatu, a dla drég
gminnych — odpowiednio wéjt, burmistrz, prezydent miasta).

Zgodnie z trescig art. 11i ust. 1 specustawy drogowej w sprawach dotyczgcych zezwolenia na realizacje
inwestycji drogowej nieuregulowanych w specustawie drogowej stosuje sie odpowiednio przepisy
ustawy Prawo budowlane. Jak wynika natomiast z treéci art. 35 ust. 4 ustawy Prawo budowlane, w razie
spelnienia wymagan okre$lonych w art. 35 ust. 1 oraz art. 32 ust. 4, wlasciwy organ nie moze odmoéwi¢
wydania decyzji o pozwoleniu na budowe. Wynika z powyzszego, ze decyzja o pozwoleniu na budowe
nie ma charakteru uznaniowego i w razie speinienia przez inwestora wymagan okreslonych
w przepisach prawa budowlanego organ architektoniczno-budowlany jest zobligowany zezwoli¢
na realizacje inwestycji drogowej (stosownie do wyroku Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 27 stycznia 2011 r., sygn. akt VIl SA/Wa 1955/10).

W konsekwencji pismami z dnia 14 marca 2016 r., znak: DLI.I1.6621.23.2016.MW .3, z dnia
5 kwietnia 2016 r., znak: DLIII.6621.23.2016.MW.10, 7 kwietnia 2016 r., znak
DLI.11.6621.23.2016.MW .12 oraz 16 czerwca 2016 r., znak: DLL11.6621.23.2016.MW.17 oraz z dnia
1 pazdziernika 2016 r., znak: DLI.11.6621.23.2016.MW.25, organ odwotawczy wezwatl inwestora
do wypowiedzenia sie w sprawie zagadnien dotyczgcych lokalizacji przedmiotowej inwestycji drogowej
poruszonych przez skarzgcych i zastosowanych rozwigzan technicznych.

Pismami z dnia 23 marca 2016 r., znak: 108/C/K54/RP/EW/2016, 21 kwietnia 2016 r., znak:
214/P/K54/KKW/EW/2016, oraz 26 kwietnia 2016 r., znak: 224/P/K54/KKW/EW/2016, inwestor odnidst
sie do uwag skarzacych.

Powyzsze stanowiska inwestora organ odwotawczy, dziatajgc w oparciu o art. 9 kpa, przestat skarzacym
stronom przy pismach z dnia 5 kwietnia 2016 r., znak: DLI.I1.6621.23.2016.MW .9, z dnia 13 maja
2016 r., znak: DLI.11.6621.23.2016.MW .14, z dnia 7 lipca 2016 r., znak: DLI.11.6621.23.2016.MW .18 oraz
z dnia 18 pazdziernika 2016 r., znak: DLL11.6621.23.2016.MW.26, zawiadamiajgc o prawie
wypowiedzenia sie co do zebranych dowodow i materiatow oraz zgtoszonych zgdan oraz o mozliwo4ci
przeglgdania akt sprawy.

W pismie z dnia 18 kwietnia 2016 r. Pani Ewa Adamska — Rokita, Pan tukasz Rokita i Pani Ewa
Dobrowolska podtrzymali swoje dotychczasowe stanowisko zawarte w odwotaniu od decyzji Wojewody
Mazowieckiego, wskazujac jednoczesnie, ze nie zgadzajg sie ze stanowiskiem inwestora zawartym
w pismie z dnia 5 kwietnia 2016 r., iz lokalizacja zatoki autobusowej w obrebie zjazdow indywidualnych
usytuowanych na wysokosci ich posesji zwiekszy bezpieczenstwo uczestnikow ruchu drogowego oraz
pieszych. Skarzacy wskazali, ze — w ich ocenie — taka lokalizacja zjazdow w indywidualnych jest
réwniez niezgodna z obowigzujgcymi przepisami co do wymogow jakim powinny odpowiadac zjazdy
indywidualne, W ocenie skarzgcych projektowany zjazd zagraza bezpieczenstwu ruchu drogowego,
gdyz powoduje kolizje w organizacji ruchu w obrebie zatoki autobusowej, wymuszajgc poprzeczny ruch
kotowy pojazdéw bezposrednio znajdujgcych sie w jej obrebie. W zwigzku z tym skarzacy stwierdzili,
ze ,w obrebie zatoki przystankowej jest lokalizowane skrzyzowanie”.

Skarzacy ponadto podnieéli, ze na (nieaktualnych) mapach dokumentacji projektowej, zatwierdzonej
decyzja Wojewody Mazowieckiego, nie zostaly zaprojektowane zjazdy indywidualne z ich posesji,
co wymaga aktualizacji dokumentacji budowlanej w tym zakresie. W tym zakresie skarzgcy podkreslili,
ze nie zgadzajg sie ze stanowiskiem inwestora, ze skoro proces przygotowywania dokumentacji
projektowe] jest diugi, to projektant nie ma wpltywu na zmiany, jakie mogag zaistnie¢ w okresie
od pobrania map do celéw projektowych do zakonczenia opracowywania tej dokumentacji. W ocenie
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skarzacych, przewidujgc, ze sam proces przygotowania tej dokumentacji moze trwac wiele lat,
to zaréwno inwestor, jak i projektant powinni po uzyskaniu map do celéw projektowych wniesc do
okreslonego organu administracji architektoniczno - budowlanej o wprowadzenie okreslonych
ograniczen w korzystaniu z nieruchomosci znajdujgcych sig¢ w obrebie planowanej inwestycji. Natomiast
nie wniesienie przez nich takich ograniczen skutkowato tym, ze stan faktyczny ich nieruchomosci ulegt
zmianom, ktére obecnie kolidujg z przyjetymi rozwigzaniami projektowymi.

Skarzgcy podkreslili rowniez, ze skoro na etapie tworzenia map do celow projektowych ich
nieruchomos$ci nie byly wyposazone w przylgcza gazowe, energetyczne, oraz wodno-kanalizacyjne,
to inwestor nie uwzglednit w kosztorysie planowanej inwestycji drogowej kosztow przeprojektowania
i przebudowy przedmiotowych tych przytaczy. Natomiast przeniesienie planowane| zatoki autobusowej
w inne miejsce — w ich przekonaniu — pozwoli na unikniecie kosztow tej inwestycji.

Pani Ewa Mamul w pismie z dnia 18 kwietnia 2016 r. podtrzymata dotychczasowe stanowisko
w odwotaniu od decyzji Wojewody Mazowieckiego, wskazujgc jednocze$nie, iz z dokumentacji
projektowej zatwierdzonej zaskarzong decyzjg nie wynika, jaka cze$¢ (powierzchnia) dziatek nr 9/3, 9/4
i 28, z obrebu 0011 Kateczyn, zostanie zajeta pod infrastrukture techniczng. W zwigzku z tym skarzaca
zostata pozbawiona mozliwosci wykazania w innym postepowaniu, w jakiej czesci przedmiotowe
nieruchomoséci bedg niezdatne na dotychczasowe cele. W zwigzku z tym skarzaca wniosta o dokiadne
wskazanie przez inwestora wymiarow czesci nieruchomosci, kitdre zostang zajete pod planowang
inwestycje.

W pismie z dnia 25 maja 2016 r. Pani Ewa Adamska — Rokita, Pan tukasz Rokita i Pani Ewa
Dobrowolska wskazali, ze w pismie z dnia 21 kwietnia 2016 r. inwestor nie wyjasnit przyczyn braku
zaprojektowania w dokumentacji budowanej dwoch zjazdow indywidualnych do dziatek nr 41/10 i 41/11,
z obrebu 0001 Adamowizna. Wedtug skarzgcych odpowiedzialnos¢ za taki stan rzeczy inwestor obecnie
prébuje zrzuci¢ na wiadze lokaine, ktére wydaty na rzecz skarzgcych decyzje zezwalajacg na podziat
dziatki nr 41/2 (z ktérej powstaty dziatki nr 41/10 i 41/11), z obrebu 0001 Adamowizna oraz na ziozenie
wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje ww. inwestycji drogowej w terminie po uzyskaniu
przez inwestora mapy do celow projektowych. W ocenie skarzacych inwestor ponownie nie odnidst sie
do faktu, dlaczego po zarejestrowaniu mapy do celéw projektowych nie ztozyt do organu administracji
architektoniczno — budowlane] wniosku o wprowadzenie ograniczen w korzystaniu z nieruchomosci,
ktére zostaty objete tym wnioskiem lub znajdujgcych sie w bliskiej odlegiosci od planowanej inwestyciji.
W zwigzku z tym, w ocenie skarzgcych, wiladze lokalne Gminy Grodzisk Mazowiecki nie posiadaly
podstaw prawnych do odmowy wydania na rzecz skarzacych decyzji o podziale dziatki nr 41/2,
a w konsekwencji tego zablokowania budowy dwoch budynkow mieszkalnych usytuowanych na tych
nieruchomosciach.

Wedlug skarzgcych lokalizacja zatoki autobusowej zostata zaprojektowana niezgodnie z wymaganiami
okreslonymi w przepisie § 79 ust. 1 pkt 1, 2 i 3 rozporzagdzenia MTiGM w sprawie warunkow
technicznych jakim powinny odpowiadaC drogi publiczne i ich usytuowanie. Skarzgcy przyznali,
Ze wprawdzie ww. przepis tego rozporzgdzenia nie zabrania lokalizacji zjazdu indywidualnego w obrebie
zatok autobusowych, jednakze - w ich przekonaniu - nalezy mie¢ na uwadze, ze w tej sytuacji powinny
by¢ doktadnie okreslone warunki potaczenia zjazdu z ulicg. W zwigzku z tym skarzgcy nie zgodzili sie
ze stanowiskiem inwestora, ze lokalizacja przedmiotowe] zatoki autobusowej na wysokosci ich zjazdow
nie bedzie stanowi¢ zagrozenia dla uzytkownikéw pojazdéw w ruchu drogowym.

Ponadto Pani Ewa Adamska — Rokita, Pan tukasz Rokita i Pani Ewa Dobrowolska nie zgodzili sie
ze stanowiskiem inwesfora, ze relokacja przedmiotowe] zatoki autobusowej i przej$cia dla pieszych
wigzataby sie ze zwiekszeniem ucigzliwosci zwigzanych z planowang droga (takich jak: hatas, wibracje)
dla uzytkownikéw innych nieruchomosci. W tym zakresie podkreslili, ze inwestor nie dostrzega tego,
ze lokalizacja przedmiotowe]j zatoki autobusowej bezposrednio przed oknami ich nieruchomosci bedzie
stanowi¢ przede wszystkim dla skarzacych zrddio ponadprzecietnych wibracji i hataséw, ktére bedg
zwigzane z zatrzymywaniem i ruszaniem pojazdow, ich postojem z wilgczonym silnikiem oraz
zamykaniem i otwieraniem drzwi.

W ocenie skarzacych inwestor konsekwentnie pomija fakt, ze w wykonanej przez niego dokumentacji
projektowej brak jest uwzglednienia budowy dwoch zjazdéw indywidualnych, oraz catg swojg uwage
skupia na koniecznosci budowy jednego zjazdu, co nie odpowiada stanowi faktycznemu i prawnemu tej
nieruchomosci. Skarzgcy podkreslili ponownie, ze w wyniku podziatu dziatki nr 41/2, z obrebu 0001
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Adamowizna, powstaly dwie odrgbne dziatki nr 41/10 i 41/11, do ktérych prowadza dwa odrebne zjazdy
indywidualne. W zwigzku z tym, w ocenie skarzacych, inwestor jest zobowigzany do wykonania
w ramach realizacji przedmiotowej inwestycji drogowej dwoch niezaleznych zjazdéw indywidualnych,
zgodnie z warunkami okreSlonymi w przepisach rozporzgdzenia MTIGM w sprawie warunkow
technicznych jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie.

Skarzgcy podkreslili, ze w pismie z dnia 21 kwietnia 2016r. inwestor stwierdzit, iz dziatajgc w oparciu
0 przepis art. 36a ustawy Prawo budowlane przebuduje istniejacy zjazd, a tym samym wypelni
zobowigzania zarzgdcy drogi. W przekonaniu skarzacych powyzsze twierdzenie jest jednakze
obarczone bigdem, poniewaz w obrebie projektowane] zatoki autobusowej znajdujg sie przylgcza
gazowe, energetyczne oraz wodociggowe. Ponadto skarzgcy wskazali, iz w obrebie projektowanej
zatoki znajdujg sie ukiady pomiarowe przylgczy energetycznych oraz gazowych (zlokalizowane w linii
ogrodzenia), ktére to uktady bedg wymagaty przebudowy a konkretnie przeniesienia ich w inne miejsce.
Wedfug posiadanej przez skarzgcych wiedzy wszelkie zmiany lokalizacji uktadéw pomiarowych
przytaczy gazowych i energetycznych wymagajg uzyskania opinii, dokonania uzgodnien i uzyskania
zgody wiascicieli i zarzadcdw danych linii zasilajgcych na przeprowadzenie takich robét budowlanych.
Zdaniem skarzgcych odstepstwa od zatwierdzonego projektu budowlanego polegajacego
na przeprowadzeniu ww. robo6t budowlanych nie mozna traktowaé¢ - jak to czyni inwestor -
w kategoriach nieistotnego odstepstwa od tego projektu, a co za tym idzie nie bedzie mozna ich
wykonac¢ w oparciu o przepisy art. 32a specustawy drogowey.

W zwigzku z tym, Pani Ewa Adamska — Rokita, Pan Ltukasz Rokita i Pani Ewa Dobrowolska wniesli
0 zobowigzanie inwestora do zmiany przebiegu planowanej drogi w taki sposéb, ze zmianie ulegnie
lokalizacja ww. zatoki przystankowej. W ocenie skarzgcych, taka zmiana - jako nie wymagajaca
uzyskania opinii, uzgodnieni oraz pozwolen - bedzie mogta by¢ zrealizowana w oparciu o przepis art.
32a tej ustawy.

W piémie z dnia 22 wrze$nia 2016 r. Pani Ewa Adamska — Rokita, Pan tukasz Rokita i Pani Ewa
Dobrowolska podniesli, ze przepisy rozporzgdzenia MTIGM w Sprawie warunkéw technicznych jakim
powinny odpowiadaé drogi publiczne i ich usytuowanie nie dopuszczajg jakichkolwiek odstepstw
od zawartych w nich wymogoéw. Powolujgc sie na przepis § 119 ust. 2 i ust. 9 tego rozporzgdzenia,
skarzacy uznali, ze aktualnie funkcjonujgca zatoka autobusowa nie koliduje z zadnym zjazdem
indywidualnym i pozostawienie jej w trakcie planowanej przebudowy drogi wojewodzkiej nr 214
na dotychczasowym miejscu zalezy tylko i wytgcznie od dobrej woli projektanta i inwestora.

Skarzacy zaproponowali w zakresie lokalizacji projektowanej zatoki autobusowej nowe rozwigzania
lokalizacyjne: zmiane lokalizacji wysepki spowalniajgcej na drugg strone skrzyzowania ul.
Radziejowickiej i ul. Hiszpanskiej, realizacja skrzyzowania ul. Radziejowickiej i ul. Hiszpanskiej w formie
mini ronda, ktére przejmie role wysepki spowalniajacej, albo zastgpienie wysepki spowalniajgcej
progiem spowainiajgcym umieszczonym przed skrzyzowaniem ul. Radziejowickiej i ul. Hiszpanskiej.

W konsekwencji, skarzacy ponownie wniesli o zobowigzanie inwestora do zmiany planu przebudowy
drogi w taki sposob, aby zmianie ulegnie lokalizacja przedmiotowej zatoki przystankowej. Wedlug
skarzacych taka zmiana - jakoze nie wymaga uzyskania opinii, uzgodnien oraz pozwolen - bedzie mogta
by¢ zrealizowana w oparciu o uregulowania zawarte w art. 32a ustawy Prawo budowlane.

W pismie z dnia 21 pazdziernika 2016 r. Ewa Adamska —~ Rokita, Pan tukasz Rokita i Pani Ewa
Dobrowolska podtrzymali dotychczasowe stanowisko w sprawie, w tym niezasadnag — ich zadaniem -
konieczno$¢ przebudowy ww. przytgczy w sytuacji braku zmiany lokalizacji projektowanej zatoki
autobusowej na wysokosci zjazdéw indywiduainych, nieposzanowania przez inwestora dla funduszy
publicznych poprzez projektowanie rozwigzan, ktére generujg dodatkowe koszty a takze naruszajg
warunkoéw techniczne dla zjazdoéw indywidualnych.

W tym konteks$cie skarzacy zaproponowali rozwigzanie techniczne polegajgce na przeprojektowaniu
uktadu pobliskiego skrzyzowania np. poprzez przeniesienie wysepki rozdzielajacej na drugg strone
skrzyzowania a rozmiary zatoki dostosowac do pojazdéw jakie bedzie ona obstugiwata, czyli autobusy.

Po uzyskaniu stanowisk inwesfora oraz przeanalizowaniu zarzutéw zawartych w odwotaniach
i uzupelniajacych je pismach Minister stwierdza, co nastepuje.
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Za niezasadny nalezy uzna¢ zarzut podniesiony w odwotaniu przez Panig Ewe Adamskag — Rokite, Pana
tukasza Rokite i Panig Edyte Dobrowolska, oraz w pismach uzupetniajgcych odwotanie, dotyczacy
zmiany lokalizacji zatoki autobusowej na wysoko$ci dziatek skarzgcych nr 41/10 i 41/11,
z obrebu 0001 Adamowizna.

Jak juz wczesniej wyjasniono, niedopuszczalna jest ocena racjonalnosci czy stusznosci koncepcji
przedstawionej przez inwestora, bowiem miataby ona charakter pozaprawny (stanowisko wyrazone
przez Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 26 lipca 2013 r. sygn. akt Il OSK 762/13).
To inwestor, jako podmiot wyspecjalizowany w danej dziedzinie, posiadajgcy odpowiednig wiedze,
decyduje o stusznosci i racjonalnosci realizacji danego przedsiewziecia w zakresie drog publicznych.

Minister podziela argumentacje przedstawiong przez inwestora, iz nie ma mozliwosci zmiany rozwigzan
projektowych przedmiotowe] inwestycji w zakresie dotyczacym zmiany lokalizacji projektowane] zatoki
autobusowej. Inwestor szczegotowo wyjasnil, ze zaprojektowane usytuowanie zatoki autobusowej
na wysokoéci dziatek nr 41/28 (powstatej z podzialu dziatki nr 41/10), oraz nr 41/30 (powstalej
z podziatu dziatki nr 41/11), z obrebu 0001 Adamowizna, nalezgcych do skarzgcych, zostato
opracowane w sposoéb optymalny, uwzgledniajgc usytuowanie przejécia dla pieszych w km ok. 46+635,
istniejgce] zatoki autobusowe] po zachodniej stronie drogi w km ok. 43+738 oraz dwoch skrzyzowan
drogowych zlokalizowanych po zachodniej stronie drogi wojewodzkiej nr 579 z drogami gminnymi ~
ul. Hiszpanskg i ul. Przepiorczg. W zwigzku z tym inwestor stanowczo os$wiadczyl, ze przyjete
rozwigzanie projektowe uwzglednia wzajemne rozmieszczenie zatok autobusowych, przejscia dla
pieszych oraz skrzyzowan drogowych przy zachowaniu pozgdanego poziomu bezpieczenstwa ruchu
drogowego, co potwierdza opinia Marszatka Wojewoddziwa Mazowieckiego w Warszawie z dnia
2 sierpnia 2011 r., znak: N1-D-1.8010.378.2011.JG w zakresie rozwigzan geometrycznych drogi, oraz
powyzsze rozwigzanie zostalo zatwierdzone do projektu statej organizacji ruchu wydanej przez
Marszatka Wojewoddztwa Mazowieckiego w piémie z dnia 15 wrzesnia 2011 r., znak
N1-D-1.802.2.1.187.2011.KK.

Whnioskowana przez skarzgcych zmiana lokalizacji przedmiotowe]j zatoki autobusowe]j polegajaca na jej
przesunieciu na dzialke nr 41/23, z obrebu 0001 Adamowizna, jest niemozliwa. Inwestor o$wiadczyt,
iz taka lokalizacja pociaga za sobg relokacje przejscia dla pieszych w kierunku pofudniowym, a takze
wiele ograniczen i ucigzliwosci przy wprowadzeniu tego wariantu. Inwestor podkreslil takze, iz w rejonie
relokowanego hipotetycznie przejscia dla pieszych, tj. na wysokoséci dziatek nr 18, 19 i 103, z obrebu
Mosciska istniejagce zabudowania mieszkalne znajdujg sie w bliskiej odlegtosci drogi, tj. ok. 9 m. Zatem
zakiadana relokacja zatoki autobusowej, a wiec 1 przejScia dla pieszych spowodowataby koniecznosc
poszerzenia pasa drogowego co najmniej na wysoko$ci dziatek nr 18 i 19 o dalsze 2 m, zmnigjszajac
odlegtos¢ budynku nr 32 od drogi o co najmniej 2 m.

Ponadto inwestor wyjasnit, ze [okalizowane wowczas przejscie dla pieszych znalazioby sie pomiedzy
skrzyzowaniami drogi wojewoddzkie] nr 579 z ul. Hiszpanskg i ul. Przepidrczg, a takze na wysokoéci
dwoch zjazdow indywidualnych w km 43+697,50 (strona prawa) i w km 43+704,30 (strona lewa).
Przyjecie takiego rozwigzania skutkowaloby niespetnieniem wymagan okreélonych rozporzadzeniem
Ministra Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 31 lipca 2002 r. w sprawie
znakow i sygnatow drogowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 170, poz. 1393, z pézn. zm.), bowiem zastosowane
wowczas na diugosci minimainej {20 m) linie P-4 podwojne ciggle’ poprzedzajace przejécie dla
pieszych uniemozliwilyby wykonywanie uzytkownikom ruchu drogowego relacji skretu w lewo
z ww. skrzyzowan, ale i rowniez z dwoch zjazdoéw indywidualnych.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania uzna¢ nalezy, iz postulowana przez skarzgcych
zarébwno w pismie z dnia 22 wrzesnia 2016 r. zmiana lokalizacji przedmiotowe] zatoki autobusowe;j
poprzez zmiang lokalizacji wysepki spowalniajgcej na drugg strone skrzyzowania ul. Radziejowickie]
i ul. Hiszpanskiej, albo realizacje skrzyzowania ul. Radziejowickiej i ul. Hiszpanskiej w formie mini
ronda, ktore przejmie role wysepki spowalniajgcej, albo zastapienie wysepki spowalniajacej progiem
spowalniajgcym umieszczonym przed skrzyzowaniem ul. Radziejowickiej i ul. Hiszpanskiej, czy tez
w piSmie z dnia 21 pazdziernika 2016 r. tak ,aby przenie§¢ wysepke rozdzielajgcg na drugg strone
skrzyzowania (...)", jest rowniez niemozliwa.

Dodatkowo, jak slusznie wskazali skarzacy, przepis § 79 ust. 1 pkt 1, 2 i 3 rozporzgdzenia MTiGM

w sprawie warunkow technicznych jakim powinny odpowiadac¢ drogi publiczne | ich usytuowanie nie
zabrania lokalizacji zjazdu indywidualnego w obrebie zatok autobusowych.
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Konkludujge, Minister stwierdzit, ze przebieg planowanej inwestycji zostat ustalony prawidiowo. Organ
odwotawczy uznat racje przemawiajgce za ustalong lokalizacjg zatoki autobusowej w km 43+585,40,
ktore przedstawii inwestor w zatgczonej do wniosku dokumentacji projektowej.

Za niezasadne nalezy uznaC stanowisko skarzgcych, iz wnioskowana przez nich zmiana lokalizacji
przedmiotowe] zatoki autobusowej nie wymaga uzyskania opinii, uzgodnien oraz pozwolen, a zatem
mogtaby by¢ zrealizowana w oparciu o przepis art. 32a specustawy drogowey.

Zgodnie z art. 32a specustawy drogowej odstgpienie od zatwierdzonego projektu budowlanego,
w zakresie objetym projektem zagospodarowania terenu w liniach rozgraniczajgcych drogi, nie stanowi
istotnego odstgpienia, o ktérym mowa w art. 36a ustawy Prawo budowlane, jezeli nie wymaga
uzyskania opinii, uzgodnien, pozwolen i innych dokumentow, wymaganych przepisami szczegolnymi.

W my$l art. 36a ust. 1 ustawy Prawo budowlane, istotne odstgpienie od projektu budowlanego lub
innych warunkoéw pozwolenia na budowe jest dopuszczalne jedynie po uzyskaniu decyzji o zmianie
pozwolenia na budowe. Nieistotne odstgpienie od zatwierdzonego projektu budowlanego lub innych
warunkow pozwolenia na budowe, zgodnie z art. 36a ust. 5 tej ustawy, nie wymaga uzyskania decyzji
o0 zmianie pozwolenia na budowe i jest dopuszczalne, o ile nie dotyczy zakresu objetego projektem
zagospodarowania dziatki lub terenu, charakterystycznych parametréw obiektu budowlanego (kubatury,
powierzchni zabudowy, wysoko$ci, dtugoéci, szerokosci i liczby kondygnacji), zapewnienia warunkow
niezbednych do korzystania z tego obiektu przez osoby niepetnosprawne, zmiany zamierzonego
sposobu uzytkowania obiektu budowlanego Ilub jego czeSci, ustalen miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego lub decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu oraz
nie wymaga uzyskania opinii, uzgodnien, pozwoled i innych dokumentéw, wymaganych przepisami
szczegbinymi. '

Zatem, aby odstgpienie od zatwierdzonego projektu budowlanego nie zostato zakwalifikowane jako
Jistotne” na gruncie uregulowania okreslonego w art. 32a specustawy drogowej, muszg by¢ igcznie
speinione dwie przestanki. odstgpienie musi zosta¢ dokonane w zakresie objetym projektem
zagospodarowania terenu w liniach rozgraniczajgcych drogi oraz nie moze wymagac uzyskania opinii,
uzgodnien, pozwolen i innych dokumentoéw wymaganych przepisami szczegoinymi.

O ile, w ocenie Ministra, zasygnalizowana przez skarzacych zmiana lokalizacji zatoki autobusowej
mieécitaby sie w liniach rozgraniczajgcych teren przedmiotowej inwestycji drogowe;,
to stwierdzi¢ nalezy, iz zachodzitaby koniecznos¢ dostosowania projektu zagospodarowania terenu,
bedgcego czesécig projektu budowlanego, w zakresie nowe] lokalizacji zatoki autobusowej co do
uzyskania opinii wtasciwych organéw (np. uzgodnienie z zarzadcg drogi).

Wobec powyzszego uzna¢ nalezy, iz zmiana spowodowana przyjeciem nowych rozwigzan
projektowych w zakresie lokalizacji zatoki autobusowej wymagataby istotnego odstgpienia od projektu
budowlanego, zatwierdzonego decyzjg o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, a co za tym idzie
dokonanie jego zmiany byloby mozliwe jedynie na podstawie art. 36a ustawy Prawo budowlane poprzez
zmiane decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej w zakresie dotyczgcym zatwierdzenia
projektu budowlanego.

Niezasadne jest takze stanowisko skarzgcych, iz lokalizacja zatoki autobusowej w km 43+585,40
powodowaé bedzie zagrozenie w ruchu drogowym na przedmiotowym odcinku drogi wojewddzkiej
nr 579.

W kontekscie twierdzen skarzacych dotyczacych niezapewnienia bezpieczenstwa ruchu drogowego
przedmiotowej inwestycji na skutek =zlokalizowania zatoki autobusowej w obrebie zjazdéw
indywidualnych na dziatki nr 41/10 i 41/11, z obrebu 0001 Adamowizna, podkreslic przede wszystkim
nalezy, iz brak jest przepisow prawa, ktore zabraniatyby takiej lokalizacji.

Ponadto, po dokonaniu analizy projektu budowlanego zatwierdzonego zaskarzong decyzjg, oraz
wyjasnienn inwestora, organ odwolawczy stwierdzit, ze powyzsza lokalizacja zatoki autobusowej na
ww. odcinku drogi wojewddzkiej nr 579 jest zgodna z warunkami technicznymi okresionymi
w rozporzadzeniu MTBIGM w sprawie warunkéw technicznych jakim powinny odpowiadac drogi
publiczne i ich usytuowanie. Jak wynika bowiem z tre$ci § 119 ust. 1 tego rozporzgdzenia zatoke
autobusowg, ze wzgledu na bezpieczenstwo ruchu, nalezy usytuowa¢ za skrzyzowaniem, co ma
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miejsce w niniejszej sprawie. Ponadto powyzsze rozwigzanie projektowe uzyskato - jak zostato
wskazane powyzej - pozytywng opinie Marszatka Wojewodztwa Mazowieckiego w Warszawie z dnia
2 sierpnia 2011 r., znak: N1-D-1.8010.378.2011.JG w zakresie rozwigzan geometrycznych drogi, oraz
zostalo zatwierdzone do realizacji w ramach projektu statej organizacji ruchu wydanej przez Marszatka
Wojewodztwa Mazowieckiego pismem z dnia 15 wrzesnia 2011 r., znak: N1-D-1.802.2.1.187.2011 KK.
Zatem w cenie organu odwotawczego przyjete rozwigzanie projektowe nie narusza prawa.

Nie sposob tez poming¢, ze projekt budowlany, w tym w zakresie kwestionowanej przez skarzgcych
lokalizacji zjazdéw w obrebie zatoki autobusowej, zostat sporzadzony i sprawdzony przez osoby
posiadajgce stosowne uprawnienia, ktére ziozyly o$wiadczenia o sporzadzeniu projektu zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej.

Pamieta¢ takze nalezy, iz zgodnie z trescig przepiséw ustawy Prawo budowlane, za przyjete
rozwigzania projektowe uwzglednione w projekcie budowlanym, stanowigce podstawe do wydania
decyzji o pozwoleniu na budowe, jest odpowiedzialny projektant, tj. osoba uprawniona do wykonywania
samodzielnej funkcji technicznej w budownictwie (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 20 grudnia 2012 r., sygn. akt Il OSK 1569/11 oraz wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 8 marca 2013 r., sygn. akt VIl SA/Wa 176/13). Wynika to z tego,
ze organ administracji architektoniczno-budowlanej przy zatwierdzaniu projektu budowlanego
i wydawaniu pozwolenia na budowe zostat pozbawiony mozliwos$ci ingerencji w zawarto$¢ merytoryczng
projektu - ocenie moze podlegac jedynie zgodnos$c¢ przyjetych rozwigzan z prawem i to w zakresie scisle
okreslonym w ustawie. Projekt zagospodarowania dziatki lub terenu podlega sprawdzeniu tylko pod
katem zgodnosci z przepisami, w tym zwilaszcza techniczno-budowlanymi (np. warunki techniczne,
jakim powinny odpowiadac drogi publiczne i ich usytuowanie).

Odnoszac sie zas do zadania Pana tukasza Rokity i Pani Ewy Adamskiej — Rokity dotyczacego braku
zaprojektowania zjazdu indywiduainego na dziatke nr 41/11, z obrebu 0001 Adamowizna, stanowiaca
ich wiasnos¢, wskazacé nalezy, iz inwestor przedstawit na rys. nr 2.4 mapy projektu zagospodarowania
terenu, bedacego czescig projektu budowlanego, zjazd indywidualny na ww. nieruchomo$¢ skarzgcych,
przekazujgc skorygowang mape przy pismie z dnia 28 czerwca 2016 r.

W konsekwencji powyzszego, Minister w pkt Ill niniejszej decyzji uchylit rys. nr 2.4 ww. mapy, orzekajac
o ustaleniu nowego zafgcznika uwzgledniajgcego zjazd na dziatke nr 41/11, stosownie do zadania
skarzacych.

Ponadto, po dokonaniu analizy przediozonej dokumentacji projektowe] organ odwotawczy stwierdzit,
iz zaprojektowane przez inwestora dwa odrebne zjazdy indywidualne na dziatki nr 41/10 (po podziale
41/28) i 41/1 (po podziale 41/11), z obrebu 0001 Adamowizna, kazdy o szerokosci 5,00 m, obejmujacy
4,0 m jezdnie i 1,9 m chodnik, odpowiadajg parametrom okreslonym w § 79 rozporzagdzenia MTIGM
w sprawie warunkow technicznych jakim powinny odpowiadac drogi publiczne i ich usytuowanie.

Ustosunkowujgc sie za$ do kwestii dotyczgce] tego, ze w zwigzku z planowang budowg projektowanej
zatoki autobusowe] istnieje konieczno$¢ wykonania nowych projektdéw przytgczy wraz z uktadami
pomiarowymi, tj. przytqczy gazowego, energetycznego i wodociggowego do dwoch posesji skarzgcych,
oraz tego, ze inwestor w kosztorysie planowane] Iinwestycji drogowej nie uwzglednit kosztéw
przeprojektowania i przebudowy przedmiotowych przytgczy, wyjasnic¢ nalezy, iz powyzsze kwestie
dotyczg etapu realizacji inwestycji, a co za tym idzie nie mogg by¢ przedmiotem oceny przez organy
orzekajgce w sprawie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej. Natomiast kwestie uwzglednienia
kosztorysu wykonania tych przytaczy powinny by¢ przedmiotem oceny organu orzekajacego w sprawie
odszkodowania.

Niemniej jednak w pismie z dnia 1 pazdziernika 2016 r., znak: DLI.11.6621.23.2016. MW .25, Minister
wezwal inwestora do wypowiedzenia sie w kwestii ewentualne] przebudowy przylgczy gazowych,
energetycznych oraz wodociggowych zlokalizowanych na ww. dziatkach skarzgcych, w tym kosztow tej
przebudowy.

W pismie z dnia 13 pazdziernika 2016 r., znak: 508/P/K54/GC/EW/2016, stanowigcym odpowiedz
na ww. wezwanie organu odwolawczego z dnia 1 pazdziernika 2016 r., znak:
DLI.11.6621.23.2016. MW .25, inwestor wyjasnil, iz zakres robot zwigzanych z ewentualng przebudowa
ww. urzgdzen zostanie uwzgledniony przy realizacji robdt budowlanych zwigzanych z rozbudowsg drogi
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wojewodzkiej nr 579. Ponadto inwestor podkresiit, iz wszelkie koszty przebudowy tych przyigczy
zostang uwzglednione przygotowywanym przez niego kontrakcie i pokryte w ramach rozliczania
kosztow z przysztym wykonawca.

Za niezasadny nalezy uzna¢ zarzut dotyczgcy sporzadzenia projektu budowlanego zatwierdzonego
decyzjg Wojewody Mazowieckiego na nieaktualnej mapie do celéw projektowych, oraz zwigzang z tym
kwestig dotyczacg tego, ze dokumentacja projektowa dotyczgca dziatek skarzgcych nie uwzglednia
faktu, ze znajdujg sie na nich budynki mieszkalne, wskaza¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie
dokumentacja projektowa zostata wykonana na podstawie mapy do celdow projektowych przyjetej przez
osrodek dokumentacji geodezyjnej i kartograficznej w Grodzisku Mazowieckim i zostata zarejestrowana
jako mapa do celéw projektowych w dniu 20 kwietnia 2011 r. pod numerem 045-106/11. Jak wynika
z akt sprawy, decyzjg Starosty Grodziskiego z dnia 11 sierpnia 2011 r. skarzgcy uzyskali pozwolenie
na budowe budynku mieszkalnego jednorodzinnego usytuowanego na dziaice nr 41/2, z obrebu 0001
Adamowizna, a wiec po uzyskaniu przez inwestora ww. mapy do celdéw projektowych.

W orzecznictwie sgdowoadministracyjnym podkresla sie, iz dokumentacja geodezyjno-kartograficzna
przyjeta do opracowania materiatéw graficznych, w tym projektéw podzialdéw nieruchomosci opatrzona
stosownymi klauzulami os$rodka dokumentacji geodezyjnej i kartograficznej, ktére stanowig
potwierdzenie dokonania ich oceny przez wyspecjalizowane do tego rodzaju czynno$ci stuzby
geodezyjno-kartograficzne nie moze by¢ w takiej sytuacji kwestionowana przez organ orzekajacy
w sprawie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej (wyroki Naczelnego Sgdu Administracyjnego
z dnia 1 marca 2016 r., sygn. akt |l OSK 2334/15, z dnia 19 wrzesnia 2013 r., sygn. akt 1l OSK 1593/13,
oraz z dnia 27 marca 2012 r. sygn. akt 1l OSK 208/12, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 23 stycznia 2015 r., sygn. akt VIl SA/Wa 1001/14, opubl. Centralna Baza Orzeczen
Sadow Administracyjnych). Do zatwierdzenia podziatdéw nieruchomo$ci dokumentacje podziatowg
opracowujg uprawnione do tego osoby jeszcze przed ztozeniem wniosku o wydanie decyzji. Organ
orzekajgcy dysponuje zatem kompletng juz dokumentacjg, ktora jest nastepnie konieczna
do wprowadzenia zmian w ewidencji gruntéw i budynkéw oraz w ksiegach wieczystych po wydaniu
decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji drogowe;j.

Jednoczesnie zauwazy¢ nalezy, iz zatwierdzony niniejszg decyzjg rysunek nr 2.4 projekiu
zagospodarowania terenu, stanowigcego cze$¢ projektu budowlanego, zostat wykonany na podstawie
mapy do celéw projektowych przyjetej do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego przez
Staroste Grodziskiego w dniu 1 czerwca 2016 1. pod numerem P.7405.2016.2003, w tym przedstawia
dziatki nr 41/10 i1 41/11 jako dziatki zabudowane.

Odnoszac sie z kolei do zarzutu skarzgcych, iz inwestor po zarejestrowaniu mapy do celow
projektowych nie =ztozyt do organu administracji architektoniczno - budowlanej wniosku
o wprowadzenie ograniczen w korzystaniu z nieruchomosci, ktére zostaly objete tym wnioskiem lub
znajdujgcych sie w bliskiej odlegtosci od planowanej inwestycji, co doprowadzito do sytuacji, ze zostato
wydane przez ten organ na rzecz skarzgcych pozwolenie na budowe budynkéw mieszkalnych
na dziatkach nr 41/10 i 41/11, wyjasni¢ nalezy, ze inwestor na gruncie przepisdw specustawy drogowej
na etapie przygotowywania dokumentacji w sprawie wydania przedmiotowej decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej nie byl do tego zobowigzany. Ponadto zauwazy¢ nalezy, iz powyzsza
kwestia dotyczy juz etapu realizacji inwestycji drogowej, a wiec nie jest przedmiotem oceny przez
organy orzekajgce w sprawie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej.

Niezalezenie od powyzszego wskazacC takze nalezy, iz zgodnie z art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. e
i f specustawy drogowej decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji zawiera w razie potrzeby m.in.
ustalenia dotyczgce obowigzku dokonania przebudowy istniejgcej sieci uzbrojenia terenu lub
przebudowy drég innych kategorii. Natomiast zgodnie z art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. g i h specustawy
drogowej, decyzja moze zawiera¢ okreslenie ograniczen w korzystaniu z nieruchomosci dla realizacji
tych obowigzkow oraz zezwolenie na ich wykonanie.

W mysl zas art. 12 ust. 3 specustawy drogowej decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej
stanowi podstawe do dokonania wpisow w ksiedze wieczystej i w katastrze nieruchomosci.

Zatem dopiero na mocy decyzji Wojewody Mazowieckiego, dziatki znajdujgce poza liniami

rozgraniczajgcymi teren inwestycji drogowe| zostaty ograniczone w korzystaniu dla realizacji obowigzku
polegajgcego na przebudowie istniejacej sieci uzbrojenia terenu, co pozwala inwestorowi na ujawnienie
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tego uprawnienia w ksiegach wieczystych prowadzonych dia tych nieruchomosci. Przy tym zauwazy¢
nalezy, iz dzialkki nr 41/10 i 41/11, stanowigce wlasnos¢ skarzgcych, nie zostaly ograniczone
w korzystaniu z nieruchomosci, a co za tym idzie omawiana regulacja nie dotyczy sytuacji skarzgcych.

Odnoszac sie do zarzutu skarzacych, ze lokalizacja przedmiotowej zatoki autobusowej narazac ich
bedzie na ponadnormatywny hatas zwigzany z korzystaniem z niej przez $rodki transportu publicznego,
podkresli¢ nalezy, iz wszelkie kwestie dotyczgce oddzialywania inwestycji na srodowisko i ludzi zostaly
szczegoOlowo przeanalizowane w postepowaniu w sprawie wydania decyzji o0 $rodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacje przedmiotowego przedsiewziecia, prowadzonego przez Woijta
Gminy Radziejowice, zakonczonym decyzjg o Srodowiskowych uwarunkowaniach.

Zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 9 specustawy drogowej w zwigzku z art. 72 ust. 1 pkt 10 oraz
art. 59 i nast. ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku
i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na srodowisko (Dz. U. z 2016 r. poz. 353, z p6zn. zm.), zwanej dalej ,ustawg o udostepnianiu informacji
o $rodowisku”, inwestor ma obowigzek dotgczy¢ do wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach. Zgodnie za$ z art. 82
ust. 1 ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku, w decyzji 0 $rodowiskowych uwarunkowaniach
okresla sie m.in. warunki wykorzystania terenu w fazie realizacji i eksploatacji lub uzytkowania
przedsiewziecia, ze szczegdinym uwzglednieniem Kkoniecznosci ochrony cennych wartosci
przyrodniczych, zasobdw naturalnych i zabytkow oraz ograniczenia ucigzliwosci dla terendw sgsiednich.
W mys$l zas art. 86 wustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku, decyzja o Srodowiskowych
uwarunkowaniach wigze organ wydajgcy decyzje, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1.

Tak wiec nalezy stwierdzi¢, ze to na etapie postepowania srodowiskowego, zakonczonego wydaniem
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach nastgpita ocena oddzialywania na $rodowisko
przedmiotowe] inwestycji, w tym przyjecie wariantu jej lokalizacji. Uzna¢ zatem nalezy, iz skarzacy
podczas postepowania w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach mieli mozliwosé
wniesienia uwag co do przyjetego wariantu lokalizacji przedmiotowe] inwestycji drogowej. Jak wynika
za$ z uzasadnienia decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach na etapie wydawania tej decyzji nie
ztozono zadnych wnioskéw i uwag, nie bylo réowniez tez zadnych protestow i odwotan od wydanej
decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach.

Natomiast zarowno Wojewoda Mazowiecki, jak i Minister w ramach postepowania w sprawie wydania
decyzji o zezwoleniu na realizacje przedmiotowe] inwestycji drogowej zwigzani byli ustaleniami decyzji
w przedmiocie ustalenia srodowiskowych uwarunkowan realizacji przedmiotowego przedsiewziecia.

Organ odwotawczy jest natomiast zobowigzany do oceny decyzji Wojewody Mazowieckiego, w tym
zatwierdzonego tg decyzjg projektu budowlanego, pod kgtem zgodnoSci z wymaganiami ochrony
srodowiska okre$lonymi m.in. w decyzji 0 srodowiskowych uwarunkowaniach.

W niniejszej sprawie, po dokonaniu takiej kontroli, Minister nie dopatrzyt sie zadnych uchybien w tym
zakresie.

Niezasadny jest podnoszony przez skarzgcych zarzut dotyczacy braku przeprowadzenia
w niniejsze] sprawie konsultacji z mieszkancami Grodziska Mazowieckiego, ktére zapewne speinilyby
oczekiwania inwestora, jak i spotecznosci lokalnej.

Specustawa drogowa nie zobowigzuje inwestora do poprzedzenia wystgpienia z wnioskiem o wydanie
decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej przeprowadzeniem konsultacji spotecznych, ktoére
mialyby na celu ustalenie przebiegu projektowanej inwestycji z wilascicielami badz uzytkownikami
wieczystymi nieruchomosci. Uzaleznienie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowe] od uprzedniego przeprowadzenia konsultacji spotecznych byloby wprowadzeniem
pozaustawowej przestanki, co z kolei byloby sprzeczne z obowigzujgcymi w tym zakresie przepisami
prawa. Oznacza to, ze nie mozna skutecznie domagac sie od inwestora przeprowadzenia takich
konsultacji, jak 1 zarzuca¢ wadliwosci decyzji 0 zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej z powodu
braku ich przeprowadzenia. Skoro ustawodawca nie ustanowif takiego warunku dla wydania decyz;ji
o0 zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, to nie mozna domniemywac takiego obowigzku po
stronie organu wydajgcego decyzje (vide: wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 17 kwietnia
2013 r., sygn. akt Il OSK 432/13). Brzmienie przepisu art. 11e specustawy drogowej, jednoznacznie
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zakazuje uzalezniania wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej od speinienia
$wiadczen lub warunkéw nieprzewidzianych obowigzujgcymi przepisami. Jak juz wyzZze] wskazano,
przepisy specustawy drogowej jak | przepisy innych ustaw nie przewidujg przeprowadzania konsultacji
spotecznych.

Za niezasadny nalezy uznac zarzut dotyczacy pozbawienia decyzji Wojewody Mazowieckiego rygoru
natychmiastowe] wykonalnosci z tego wzgledu, iz zawiera ,ewidentne” biedy w projekcie budowlanym
zatwierdzonym ww. decyzjg, wyjasni¢ nalezy, co nastepuje.

Przepisy specustawy drogowej przewidujg szczegoing regulacje w zakresie mozliwosci nadania decyzji
0 zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej rygoru natychmiastowej wykonalnosci. Zgodnie
z art. 17 ust. 1 specustawy drogowej, wojewoda w odniesieniu do drég krajowych i wojewodzkich albo
starosta w odniesieniu do drég powiatowych i gminnych nadajg decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej rygor natychmiastowej wykonalnosci na wniosek wilasciwego zarzadcy drogi,
uzasadniony interesem spotecznym lub gospodarczym. Literalna wykladnia przepisu art. 17 ust. 1
specustawy drogowej wskazuje przede wszystkim, ze nadanie rygoru natychmiastowej wykonainosci
decyzji jest obligatoryjne, jezeli tylko wiasciwy zarzadca drogi ztozy wniosek uzasadniony interesem
spotecznym lub gospodarczym. Brak okreslenia w ww. przepisie rodzaju i natezenia tego interesu
wskazuje, ze chodzi tu o jakikolwiek interes spoteczny Iub gospodarczy, co odrdznia instytucje
uregulowang w art. 17 ust. 1 tej ustawy od regulacji dotyczgcej nadawania decyzjom administracyjnym
rygoru natychmiastowej wykonalnosci, zawartej w art. 108 kpa, gdzie nadanie decyzji rygoru mozliwe
jest ze wzgledu na ochrone zdrowia lub zycia ludzkiego albo dla zabezpieczenia gospodarstwa
narodowego przed ciezkimi stratami badz tez ze wzgledu na inny interes spoteczny lub wyjatkowo
wazny interes strony (vide: wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach z dnia
10 listopada 2010 r., sygn. akt Il SA/Ke 649/10). Rygor natychmiastowe] wykonalnosci moze byc¢
nadany decyzji rowniez po jej wydaniu. W tym przypadku organ wydaje postanowienie, na ktore stuzy
stronie zazalenie.

Skutkiem decyzji o nadanym rygorze natychmiastowej wykonalnosci jest przede wszystkim
natychmiastowa jej wykonalno$¢ w zakresie wydania posiadania nieruchomosci, w tym opro6znienia
lokalu i innych pomieszczen (w przypadku nieruchomosci zabudowanych) przez dotychczasowego jej
wiasciciela i odpowiednio przez jej dotychczasowego uzytkownika wieczystego, a takze kazdego innego
posiadacza nieruchomosci, lokalu i innych pomieszczen, co wytgcza zasade z art. 16 ust. 2 specustawy
drogowej o dopuszczalnosci wydania nieruchomosci dopiero po uplywie 120 dni od dnia, kiedy
omawiana decyzja stanie sie¢ ostateczna.

Przenoszac powyzsze do realiow niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, iz uzasadnienie przez inwestora
wniosku o nadanie ww. decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci wzgledami spotecznymi stanowi,
w ocenie Ministra, wystarczajgcg przestanke do uwzglednienia tego wniosku przez organ orzekajacy
w przedmiotowej sprawie. W uzasadnieniu wniosku o nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci
przede wszystkim wskazano, iz obecny stanie przebieg drogi wojewodzkiej nr 579, jak | jej stan
techniczny stanowi zagrozenie bezpieczenstwa ruchu drogowego. Natomiast planowana inwestycja
w znaczacym stopniu przyczyni sie do poprawy komfortu ruchu kotowego i pieszego. Usprawnienie
odwodnienia pasa drogowego wplynie korzystnie na sgsiadujgce z rozbudowywang drogg posesje.
Ponadto wybudowanie $ciezek rowerowych oraz ciggow pieszo-rowerowych zdecydowanie poprawi
bezpieczenstwo ich uzytkownikow oraz zacheci do aktywniejszego korzystania z ekologicznych srodkow
transportu.

Tak opisany i zaktadany cel realizowanej drogi moze by¢ uznany za interes spoleczny,
a to przy pozostawieniu organom duzego marginesu wiadzy dyskrecjonalnej pozwala przyjaé, ze w tym
Zzakresie Wojewoda Mazowiecki nie naruszyt granic uznania przy orzekaniu o natychmiastowe]
wykonalnosci decyzji zezwalajgcej na realizacje ww. inwestycji drogowej. Jak wskazujg bowiem poglady
wyrazone w orzecznictwie sadéw administracyjnych, planowe terminy realizacji inwestycji, poprawa
jakosci i bezpieczenstwa ruchu uzytkownikéw drog oraz efektywne gospodarowanie publicznymi
srodkami  finansowymi zawsze stanowi¢ beda o zaistnieniu ,uzasadnionego przypadku”,
o ktérym mowa w art. 17 ust. 1 specustawy drogowej (wyroki Wojewédzkiego Sgdu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 26 listopada 2015 r., sygn. akt VIl SA/Wa 1839/15, z dnia 3 lipca 2007 r., sygn. akt
| SA/Wa 1447/06, z dnia 16 lutego 2007 r., sygn. akt | SA/Wa 1099/06, z dnia 14 lutego 2007 r., sygn.
akt | SA/Wa 1716/06).
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Majgc na uwadze powyzsze, organ | instancji prawidiowo uznat, ze okolicznosci wskazane przez
inwestora wypetniajg ustawowe przestanki do nadania decyzji Wojewody Mazowieckiego rygoru
natychmiastowej wykonainosci. W ocenie Ministra brak jest podstaw do uznania, 1z podnoszone
podnoszone przez skarzacych ww. okolicznosci dotyczgce uchylenia tego rygoru do czasu usunigcia
bledéw w projekcie budowlanym zatwierdzonym ww. decyzjg stanowig zasadne przesianki do jego
uchylenia.

Co zas tyczy sie stwierdzenia skarzacych, ze proponowana zmiana lokalizacji przedmiotowej zatoki
autobusowej jest rozwigzaniem duzo tanszym niz opracowanie projektow budowlanych dia trzech
przylaczy infrastruktury technicznej oraz sporzgdzenia projektu budowlanego nowego ogrodzenia wraz
z bramami wjazdowymi, oraz zwigzanym z tym zagadnieniem nieracjonalnego gospodarowania
$rodkami publicznymi przez inwestora, podkreslic nalezy, iz w przedmiotowym postepowaniu Minister
kontroluje jedynie zgodnos¢ z prawem decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;.
W ramach tego postepowania ocenie podlega jedynie zgodnos¢ z prawem takiej decyzji. Kwestie
zwigzane z finansowaniem takiej inwestycji i wydatkowaniem srodkow publicznych stanowig odrebna
sfere, ktora nie moze podlegaé ocenie w ramach niniejszego postepowania.

Odnoszac sie z kolei do wniosku Pani Ewy Mamul o przejecie catej dziatki nr 28, z obrebu 0011
Kateczyn, gdyz po podziale dziatka ta straci dla skarzgcej dotychczasowe znaczenie, wskazac nalezy,
ze stosownie so tresci art. 13 ust. 3 specustawy drogoweyj, jezeli pod inwestycje zostala przejeta czesc
nieruchomosci, a pozostala czes¢ nie nadaje sie do prawidiowego wykorzystania na dotychczasowe
cele, to strona moze zwroci¢ sie oddzielnym wnioskiem do wiasciwego zarzadcy drogi o nabycie
tej czesci nieruchomosci.

Zgodnie z pogladem panujgcym w orzecznictwie sgadowoadministracyjnym taki wniosek nie jest
rozpatrywany w trybie postepowania administracyjnego, gdyz nie jest to sprawa administracyjna
w rozumieniu kpa. Takie zadanie wilasciciela nie jest prosta kontynuacja postepowania
wywlaszczeniowego, czy tez nowym postepowaniem administracyjnym w tym przedmiocie. Jest
to roszczenie cywilnoprawne, ktérego w razie sporu strona moze dochodzic¢ przed sadem powszechnym
(patrz: wyroki Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 17 wrzesnia 2014 r., sygn.
akt VI SA/Wa 935/14, z dnia 5 czerwca 2012 r., sygn. akt VIl SA/Wa 716/12, LEX nr 1275973, oraz
z dnia 4 czerwca 2007 r., sygn. akt | SA/Wa 137/07, LEX nr 351339).

Poza wszelkg watpliwoscig jest, ze zadanie nabycia czeSci nieruchomosci w warunkach okreslonych
w przywotanym przepisie nie jest elementem administracyjnego postepowania wywlaszczeniowego
i nie podlega zatatwieniu w drodze decyzji administracyjnej. Roszczenie o wykup calej nieruchomoséci
w trybie tego przepisu ma bowiem charakter cywilnoprawny, dlatego moze by¢ dochodzone wytgcznie
w postepowaniu cywilnym przed sadem powszechnym (vide: wyroki Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 17 wrzesnia 2014 r., sygn. akt VIl SA/Wa 935/14, oraz z dnia
13 sierpnia 2008 r., sygn. akt | SA/Wa 477/08).

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, iz konstrukcja zastosowana w art. 13 ust. 3 specustawy drogowey,
w oparciu o ktory zarzadca drogl podejmuje czynnosci zmierzajgce do nabywania gruntow pod
inwestycje w zakresie drog publicznych i samodzielnie decyduje o tym, czy dana nieruchomos¢ speinia
kryteria wskazane w powotanym przepisie, stanowi roszczenie cywilnoprawne, ktdérego zasadnos¢ moze
oceni¢ jedynie sad powszechny. Organ administracji publicznej nie prowadzi w tego typu sprawach
postepowania administracyjnego | nie orzeka w formie decyzji administracyjnej (por. np. wyrok
Naczelnego Sgadu Administracyjnego z dnia 8 listopada 2011 r., sygn. akt | OSK 1932/10, wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 28 marca 2012 r., sygn. akt | SA/Wa
2289/11, postanowienie Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie z dnia 14 lutego 2012 r.,
sygn. akt | SAB/Rz 84/11).

Wobec powyzszego, ww. zarzut skarzace] nie mogt by¢ rozpatrzony w przedmiotowym postepowaniu
odwotawczym w sprawie decyzji Wojewody Mazowieckiego i nie moze swiadczy¢ o jakiejkolwiek
wadliwosci zaskarzonej decyzji.

Ustosunkowujgc sie natomiast do zarzutu skarzacej, iz do dnia dzisiejszego nie zostala jej

przedstawiona dokumentacja projektowa dotyczaca dziatek nr 9/3, 9/4, 28, z obrebu 0011 Kateczyn,
oraz zapytania podniesionego w pismie z dnia 18 kwietnia 2016 r. dotyczacego wskazania w jakiej
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powierzchni powyzsze dziatki zostaly przeznaczone pod realizacje planowanej inwestycji drogowe;j,
wyjasni¢ nalezy, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, iz — jak wynika z ksiegi wieczystej nr WA1G/000026945/2,
prowadzonej przez Sad Rejonowy w Grodzisku Mazowieckim 1V Wydziat Ksiag Wieczystych — Pani Ewa
Mamul nie jest wiascicietkg badz uzytkownikiem wieczystym dziatki nr 9/3, z obrebu 0011 Kateczyn,
a co za tym idzie nie posiada interesu prawnego uprawniajacego do kwestionowania decyzji Wojewody
Mazowieckiego w tym zakresie. Wyjasni¢ bowiem nalezy, ze osoba posiadajgca prawo witasnosci,
uzytkowania wieczystego lub inne ograniczone prawo rzeczowe jest strong decyzji, ale tylko w czesci
dotyczacej jej nieruchomosci (tak: M. Wolanin, Ustawa o szczegblnych zasadach przygotowania
i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych. Komentarz 2. wydanie, C.H. Beck Warszawa 2010).

W orzecznictwie sadowoadministracyjnym podkresla sie, iz podnoszenie zarzutéw w kontekscie
rozstrzygnie¢ organu dotyczacych innych nieruchomosci nie moze by¢ traktowane jako obrona
indywidualnego interesu prawnego (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 30 lipca 2012 r., sygn. akt IV SA/Wa 752/12). Powyzsza konstatacja pozwala na stwierdzenie,
iz skarzacy nie posiada interesu prawnego do podnoszenia zarzutdw dotyczacych nieruchomosci
nalezgcych do innych podmiotow.

W dalsze] kolejnosci wskazaé nalezy, iz dziatki nr 9/4 i 28, z obrebu 0011 Kateczyn, zostaly
przewidziane pod inwestycje drogowg i zostang odpowiednio podzielone na dziatki nr 214/1/1, 214/3,
214/2, 214/4, oraz 28/1, 28/2, 28/3, z ktdérych pod budowe drogi zostaly przeznaczone dziatki nr 214/1
(o pow. 0,0012 ha), 214/3 (o pow. 0,1695) i 28/1 (0 pow. 0,0346 ha). Dziatki nr 213/2, 214/2, 214/4,
28/2, 28/3 pozostang wilasnoscig dotychczasowego whasciciela.

Zgodnie z art. 11d ust. 5 i 6 specustawy drogowej wojewoda w odniesieniu do drdég krajowych
i wojewobdzkich albo starosta w odniesieniu do drég powiatowych i gminnych wysytajg zawiadomienie
0 wszczeciu postepowania w sprawie wydania decyzji 0 zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej
wnioskodawcy, wiascicielom lub uzytkownikom wieczystym nieruchomosci objetych wnioskiem
o wydanie tej decyzji na adres wskazany w katastrze nieruchomoéci, oraz zawiadamiajg pozostaie
strony w drodze obwieszczen, odpowiednio w urzedzie wojewodzkim lub starostwie powiatowym,
a takze w urzedach gmin wiasciwych ze wzgledu na przebieg drogi, na stronach internetowych tych
gmin i w prasie lokalnej. Doreczenie zawiadomienia na adres wskazany a katastrze nieruchomosci jest
skuteczne. Zawiadomienie, o ktérym mowa w ust. 5, zawiera w szczegdlnosci oznaczenie
nieruchomosci fub ich czesci, objetych wnioskiem o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej, wedtug katastru nieruchomosci, informacje o terminie i miejscu, w ktérym strony
moga zapoznac sie z aktami sprawy.

Zawiadomienie o wszczeciu postepowania administracyjnego ma umozliwi¢ stronom realizacje
uprawnien procesowych okre$lonych przepisami kpa przez podejmowanie przez nie czynnosSci
procesowych majgcych wplyw na ustalenie stanu faktycznego i prawnego sprawy administracyjnej.
Uzyskanie przez strone informacji o wszczeciu postepowania administracyjnego w okreslonej sprawie
umozliwia stronie podjecie stosownych dziatann w danej sprawie i pozwala na zadbanie o nalezytg
ochrong wilasnych interesow prawnych.

Wysyfanie zawiadomieh o wszczeciu i 0 wydaniu decyzji na adres okre$lony w ewidencji gruntéow
stanowi bardzo istotne uproszczenie obowigzku ustalania adresdow tych stron, aczkolwiek bazujace
na ustawowym zalozeniu, iz dane zawarte w ewidencji gruntéw i budynkéw odzwierciedlajg aktualny
stan faktyczny, ki6re to zaiozenie wynika z art. 2 pkt 8 i art. 4 ust. 1 ustawy Prawo geodezyjne
i kartograficzne. Z art. 22 ust. 2 ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne wynika, ze osoby, o ktorych
mowa w art. 20 ust. 2 pkt 1 ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne (tj. wiasciciel, a w odniesieniu
do gruntow panstwowych i samorzadowych - inne osoby fizyczne lub prawne, w ktorych wiadaniu
znajdujg sie grunty i budynki lub ich czesci) i art. 51 tejze ustawy [tj. wiadajacy do czasu uregulowania
tytutu wlasnosci, jesli ewidencja gruntdéw i budynkéw zostata zatozona na podstawie dekretu z dnia
2 lutego 1955 r. o ewidencji gruntow i budynkéw (Dz. U. Nr 6, poz. 32)], zobowigzane sg zgiaszac
wiasciwemu staroscie (prowadzacemu ewidencje gruntéw i budynkéw, zgodnie z trescig art. 7d ust. 1
ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne, obejmujacg obreb, w kiérym polozona jest dana
nieruchomos¢) wszelkie zmiany danych objetych ewidencjg gruntéw i budynkow, w terminie 30 dni
liczac od dnia powstania tych zmian, za wyjatkiem przypadku, gdy zmiany w zakresie danych
ewidencyjnych sg wynikiem decyzji wiasciwych organéw (por. M. Wolanin, Ustawa o szczegodlnych
zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych, Komentarz. Wydanie 2.
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Warszawa 2010, str. 123). Wskaza¢ bowiem nalezy, iz zgodnie z trescig art. 20 ust. 2 ustawy Prawo
geodezyjne i kartograficzne w ewidencji gruntdw i budynkow wskazuje sie m. in. wiasciciela,
a w odniesieniu do gruntéw panstwowych i samorzadowych - inne osoby fizyczne lub prawne, w ktérych
wiadaniu znajdujg sie grunty i budynki lub ich czesci oraz miejsce zamieszkania lub siedzibe tych osob.

Co do zasady indywidualne zawiadomienie wiascicieli i uzytkownikow wieczystych nieruchomosci
objetych projektowang inwestycjg drogowag wysytane jest na adres znajdujgcy sie w ewidencji gruntéw
i budynkoéw, niezaleznie od aktualnosci danych w nim zawartych. Ani inwestor, ani tez organ orzekajacy
nie majg obowigzku weryfikacji danych zawartych w ewidencji gruntéw petnigcej funkcje katastru
(por. M. Wolanin, Ustawa o szczegolnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog
publicznych, Komentarz. Wydanie 2. Warszawa 2010, s. 123 - 124). Wynika to z faktu, ze zgodnie z art.
2 pkt 8 ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne, ewidencja gruntdw i budynkdéw (kataster
nieruchomosci) stanowi jednolity dla kraju, systematycznie aktualizowany zbior informacji 0 gruntach,
budynkach i lokalach, ich wtascicielach oraz o innych osobach fizycznych Iub prawnych witadajgcych
tymi gruntami, budynkami i lokalami. Z uwagi na powyzsze uznaé¢ nalezy, ze ustawowym celem
prowadzenia ewidencji gruntow i budynkow jest zalozenie, iz zawarte w nich dane odzwierciedlajg
aktualny stan faktyczny. Dodaé nalezy, ze zgodnie z art. 40 ust. 3a ustawy Prawo geodezyjne
i kartograficzne nadzér nad prowadzeniem panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego
nalezy do Glownego Geodety Kraju, a w zakresie zasobéw powiatowych i wojewoddzkich takze
do wojewddzkich inspektoréow nadzoru geodezyjnego i kartograficznego. Stwierdzic zatem nalezy,
ze organy orzekajgce w ramach specustawy drogowej wydajgc decyzje o zezwdoleniu na realizacje
inwestycji drogowe] nie sa wladne do kwestionowania prawidtowosci danych ewidencyjnych, ktore
na podstawie art. 40 ust. 2 i 3 ww. ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne zostaly przyjete
do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego.

Majgc powyzsze na uwadze, wskazac¢ nalezy, iz przepisy wyraznie stanowig, ze ww. zawiadomienia
wysyla sie na adresy wskazane w Katastrze nieruchomosci. Organ nie ma uprawnienia, aby poddawac
pod watpliwos¢ prawidtowo$¢ danych ujawnionych w Kkatastrze nieruchomosci. W przypadku
ewentualnych btedow odnos$nie adresu w ewidencji gruntow to na podmiocie, ktory jest ujawniony
w tejze ewidencji, spoczywa uprawnienie do ich usuniecia (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu z dnia 27 lutego 2013 r., sygn. akt IV SA/Po 1108/12).

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, iz obowigzkiem Wojewody Mazowieckiego bylo jedynie wysianie
do Pani Ewy Mamul ww. zawiadomien o wszczeciu postepowania w sprawie wydania decyzji Wojewody
Mazowijeckiego oraz o wydaniu tej decyzji na adres ujawniony w ewidencji gruntow.

W przedmiotowe] sprawie, stosownie do tresci ww. przepisdw specustawy drogowej Wojewoda
Mazowiecki prawidtowo zawiadomit strony (w tym Panig Ewe Mamul) o wszczeciu postepowania
i wydaniu decyzji Wojewody Mazowieckiego. W zawiadomieniach wysianych na adres podany
w katastrze zamieszczono, zgodnie z art. 11d ust. 6 oraz 11f ust. 4 specustawy drogowej, informacje
0 miejscu, w ktorym strony moga zapozna¢ sie z materialem dowodowym zgromadzonym
w sprawie oraz z trescig wydanej decyzji, dodatkowo w aktach przedmiotowej sprawy znajdujg sie
zwrotne potwierdzenia odbioru zarowno zawiadomienia 0 wszczegciu postepowania (odebrane przez
Pana Marka Mamul — meza Pani Ewy Mamul w dniu 27 listopada 2013 r.), jak i zawiadomienie
o wydaniu decyzji (odebrane przez Pana Kamila Mamul w dniu 22 stycznia 2016 r. wraz adnotacja
na zwrotnym potwierdzeniu odbioru ,dorosty domownik”) wystane na adres znajdujacy sie w ewidencji
gruntow.

Ponadto strony przedmiotowego postepowania, w tym skarzgca, mieli zapewniong przez Wojewode
Mazowieckiego, na kazdym jego etapie, mozliwoS¢ czynnego w nim udziatu, zgodnie z zasadg
wyrazong w art. 10 kpa.

Jak wynika z akt sprawy zakonczonej decyzjg Wojewody Mazowieckiego, pismami z dnia
14 listopada 2013 r., znak: WIS-11.7820.2.17.2013.MK3, 17 marca 2014 r., WIS-11.7820.2.17.2013.MK3,
31 pazdziernika 2014 r., znak: WIS-11.7820.2.17.2013.MK3, 28 listopada 2014 r., znak WiS-
11.7820.2.17.2013.MK3, 7 grudnia 2015 r., WIS-11.7820.2.17.2013.MK3 (MP), organ | instancji
poinformowat strony postepowania o0 mozliwosci zapoznana sie z materialem dowodowym
zgromadzonym w sprawie, stosownie do tresciw art. 73 § 1 kpa.
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Tym samym stwierdzi¢ nalezy, iz Pani Ewa Mamul miata zaréwno zapewniony dostep do akt sprawy, jak
tez mozliwos¢ aktywnego uczestniczenia w postepowaniu zakonczonym decyzjg Wojewody
Mazowieckiego. W konsekwencji tego skarzaca miata mozliwoé¢ zapoznania sie z aktami sprawy
zakonczonymi decyzjg Wojewody Mazowieckiego, w tym rowniez z dokumentacjg projektowg dotyczaca
dziatek nr 9/4, 28, z obrebu 0011 Kaleczyn, stanowigcych jej wiasno$¢. Natomiast brak skorzystania
przez nig na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego z uprawnienia okreslonego w art. 73 § 1 kpa,
nie moze stanowi¢ o wadliwo$ci decyzji Wojewody Mazowieckiego.

Odnoszac si¢ natomiast do zadania Pani Ewy Mamul dotyczgcego doreczenia jej przez organ
odwotawczy kompletnej dokumentacji dotyczacej podziaiu dziatki nr 9/4, z obrebu 0011 Kateczyn oraz
zgdania Pana Roberta Grochala dotyczgcego dostarczenia mu przez ten organ kopii mapy
przedstawiajgce]j istniejgce uzbrojenie terenu, proponowany przebieg drogi z zaznaczeniem terenu
niezbednego dla planowanych obiektdw budowlanych oraz istniejgce uzbrojenie terenu,
uwzgledniajgcego przebieg urzadzen infrastruktury sieci uzbrojenia terenu na dziatce nr 31/1, z obrebu
0001 Adamowizna, wyjasni¢ nalezy, co nastepuje.

Zgodnie z art. 73 § 1 kpa strona ma prawo wgladu w akta sprawy, sporzadzania z nich notatek, kopii lub
odpisow. Prawo to przystuguje réwniez po zakonczeniu postepowania.

Powyzsze nie oznacza jednak, iz Minister jest zobowigzany do sporzadzenia kserokopii akt
administracyjnych i doreczenia ich stronie. Zgdanie wykonania, przy zastosowaniu okresionej techniki,
kserokopii dokumentu jest mozliwe w ramach uprawnienia strony uregulowanego w art. 73 § 1 kpa,
a polegajgcego na sporzgdzaniu notatek i odpisow z akt sprawy. Nie oznacza to jednak, ze na organ
administracji nalozono obowigzek sporzadzania kserokopii akt administracyjnych i doreczania ich
stronie (patrz: wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdarsku z dnia 26 czerwca 2008 r,,
sygn. akt H SA/Gd 276/08).

Ponadto zauwazy¢ nalezy, iz pismami z dnia 31 maja 2016 r., znak: DLI.1.6621.23.2016.MW .16 oraz
Z dnia 7 lipca 2016 r., znak: DLI.11.6621.23.2016.MW 18, Minister poinformowat m.in. Panig Ewe Mamul
i Pana Roberta Grochala o tym, ze jako stronie postepowania w sprawie decyzji Wojewody
Mazowieckiego przystuguje im, na podstawie art. 73 § 1 kpa, prawo wgladu w akta sprawy a zatem
réwniez w materiat dowodowy zebrany przez Wojewode Mazowieckiego. Ponadto w dniu 22 wrzesnia
2016 r. zapoznata sie z aktami postepowania odwolawczego w sprawie przedmiotowe| decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej.

Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, iz powyzsze Zadania skarzgcych nie znajdujg swojego
oparcia w przepisach kpa (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 17 stycznia 2012 r., sygn.
akt 1l OSK 2063/10, LEX nr 1138055).

Zauwazania ponadto wymaga, iz Pana Robert Grochal nie skorzystat ani razu z przystugujacego mu prawa
wgladu w akta sprawy. Natomiast Pani Ewa Mamul w dniu 19 wrzeénia 2016 r. skorzystata z tego prawa
i zapoznata sie w siedzibie Ministerstwa Infrastruktury i Budownictwa z aktami dotyczacymi
postepowania odwotawczego w sprawie decyzji Wojewody Mazowieckiego.

Ustosunkowujgc sie za$ do kwestii dotyczacej $mierci Pana Marka Mamul, wyjasni¢ nalezy, iz jak
wynika z akt sprawy zakonczonej decyzjg Wojewody Mazowieckiego, dziatki nr 9/4, 28, z obrebu 0011
Kateczyn stanowily wspotwiasnos¢ ww. osoby. Ponadto w toku postepowania przed Wojewoda
Mazowieckim nie wskazano, ze Pan Marek Mamul nie zyje oraz nie wykazano prawa do spadku
po ww. 0sobie.

Trzeba mie¢ na wzgledzie, ze decyzja Wojewody Mazowieckiego zostata wydana na podstawie
przepisow specustawy drogowej, ktoéra jako akt o szczegéinym charakierze, majgcym za zadanie
uproscic i przyspieszy¢ procedury zwigzane z wydaniem decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej, wprowadzita mozliwos¢ wydania decyzji rowniez w przypadku, gdy wiasciciel lub uzytkownik
wieczysty nieruchomosci objetej wnioskiem o wydanie takiej decyzji nie zyje, a spadkobiercy nie
wykazali prawa do spadku. Przejawem tego jest konstrukcja zawarta w art. 11d ust. 8 w zwigzku z art.
11d ust. 7 specustawy drogowej. Zwrécit na to uwage Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia
11 stycznia 2013 r., sygn. akt || OSK 2897/12, wskazujac, ze adres stron postepowania ustala sie
w oparciu o zapisy w katastrze nieruchomosci. Natomiast w przypadku wiascicieli lub uzytkownikow
wieczystych niezyjacych w ich miejsce jako strony moga wstapic ich spadkobiercy, jezeli wykazg prawa
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do spadku. Z powyzszego wynika, iz nie mozna obcigzaé organu skutkami zaniedban, jakich dopuscity
sie strony.

Ponadto na organie nie spoczywa obowigzek badania, czy strony prowadzonego postepowania
pozostajg przy zyciu, jezeli w aktach sprawy brak jest danych wskazujgcych na takg okoliczno$¢ (vide:
uzasadnienie do wyroku Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 10 grudnia
2010 r., sygn. akt IV SA/Wa 2056/10). Jak zauwazyt Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie
w wyroku z dnia 10 grudnia 2010 r., sygn. akt IV SA/Wa 2056/10, przeprowadzanie dowodow
z dokumentéw na okolicznos¢ pozostawania przy zyciu stron postepowania wykracza poza obowigzek
organu w sytuacji, gdy w aktach sprawy nie ma danych wskazujgcych na zgon strony. Tym samym
to dane zawarte w ewidencji gruntéw przesadzajg o ustaleniu adreséw wiascicieli nieruchomosci. Skoro
bowiem ustawodawca wprowadza szczegoiny tryb odnodnie ustalania wiascicieli to postepowanie
zgodnie z tym trybem nalezy uznac¢ za legalne. Przeciwne rozumienie ww. przepisdéw odnosnie
doreczen prowadzitoby do negacji jakiejkolwiek celowosci tejze regulacji. Zatem, o czym byla juz mowa
na powyzej, co do zasady indywiduaine zawiadomienie wiascicieli 1 uzytkownikow wieczystych
nieruchomosci objetych projektowang inwestycjg kolejowg wysylane jest na adres znajdujacy sie
w ewidencji gruntow i budynkow, niezaleznie od aktualnosci danych w nim zawartych.

Tymczasem w ksiedze wieczystej nt WA1G/000275531/4 prowadzonej dla dziatek nr 9/3 i 28, z obrebu
0011 Kafeczyn, jako wiascicie!l tych dziatek w dalszym ciggu figuruje zmarly Marek Mamul. Zgodnie
bowiem z art. 11 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz. U. z 2013 r. poz.
707, z pozn. zm.), urzedowym rejestrem, ktéry stuzy ustaleniu stanu prawnego nieruchomoéci jest
ksiega wieczysta.

Dodatkowo podkresli¢ nalezy, iz ustawodawca na gruncie specustawy drogowej, stosownie do tresci art.
11d ust. 5 i art. 11f ust. 3 specustawy drogowej, zwalnia organ z obowiazku doreczenia spadkobiercom
wiasciciela lub uzytkownika wieczystego nieruchomos$ci zawiadomien o wszczeciu postepowania oraz
o wydaniu decyzji 0 zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, jezeli spadkobiercy ci nie sg w stanie
wykazac prawa do spadku.

Majac powyzsze na uwadze oraz fakt, iz organ dopiero na etapie postepowania przed organem
odwotawczym, Pani Ewa Mamul poinformowata organ o Smierci Pana Marka Mamul, uznac¢ nalezy,
iz postepowanie w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje przedmiotowej inwestycji
drogowej bylo prowadzone z poszanowaniem przepisOw prawa.

Za niezasadny nalezy uzna¢ zarzut Pana Stanistawa Suzdorfa, iz w wyniku realizacji przedmiotowej
inwestycji drogowej zostanie pozbawiony wjazdu na dziatke nr 68, z obrebu 0011 Kukléwka
Radziejowicka, ktora sgsiaduje bezposrednio z dziatkg nr 66/2.

Wyjasnic¢ nalezy, iz definicja dostepu do drogi publicznej, zawarta zostata w art. 2 pkt 14 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2015 r. poz. 199, z pdzn.
zm.), zgodnie z ktérym dostepem do drogi publicznej jest bezposredni dostep do tej drogi albo dostep
do niej przez droge wewnetrzng lub przez ustanowienie odpowiedniej stuzebno$ci drogowe|.

Zgodnie z art. 4 ust. 8 ustawy o drogach publicznych, zjazd jest to poigczenie drogi publicznej
z nieruchomoscig potozong przy drodze, stanowiace bezposrednie miejsce dostepu do drogi publiczne]
w rozumieniu przepisow © planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Ze wzgledu na warunki
techniczne, ustawodawca dokonat w § 55 ust 1 rozporzgdzenia MTIGM w sprawie warunkow
technicznych jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie podziatu zjazdoéw na zjazd
publiczny i zjazd indywidualny. Zjazd indywidualny, stosownie do ust. 1 pkt 4 ww. przepisu, jest
to okreslony przez zarzgdce drogi zjazd do jednego lub kilku obiektow uzytkowanych indywidualnie.
Natomiast zjazd publiczny jest to zjazd okreSlony przez zarzadce do co najmniej jednego obiektu,
w ktorym jest prowadzona dziatalnos¢ gospodarcza, a w szczegdlnosci do stacji paliw, obiektu
gastronomicznego, hotelowego, przemysiowego, handlowego lub magazynowego.

Jak wynika z materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie dziatka nr 68 (blednie
wskazana przez skarzacego w odwotaniu jako dziatka nr 66/8), z obrebu 11 Kuklowka Radziejowicka,
sgsiaduje bezposrednio z dziatkg nr 66/2, ktéra zostata zajeta pod planowang droge. W pismie z dnia
19 kwietnia 2016 r., znak: 211/P/K54/KKW/EW/2016, inwestor stwierdzit, iz dostep do drogi publiczne;
dla dziatki nr 68 zostat zapewniony poprzez zjazd na droge gminng (ul. Szkolna). Natomiast obstuga
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komunikacyjna dziatki nr 66/2 odbywacC sie bedzie w sposéb dotychczasowy, tj. bezposrednio
z ul. Szkolnej, lub poprzez ww. zjazd do dziatki nr 68. Jednocze$nie z wyjasnien uzyskanych
od inwestora wynika, iz dziaiki nr 66/2 | 68 przed wydaniem zaskarzonej decyzji Wojewody
Mazowieckiego nie posiadaly legalnych (zinwentaryzowanych) zjazdéw na ul. Szkolna.

W konsekwencji, w ocenie Ministra, dostep do drogi publicznej zostal skarzgcemu dla dziatek nr 66/2
i 68 zapewniony, a planowana inwestycja zostata zaprojektowana zgodnie z obowigzujgcymi przepisami
i zasadami wiedzy technicznej, co potwierdza stosowne o$wiadczenie projektanta i sprawdzajgcego.

Odnoszac sie natomiast do propozycji skarzacego dotyczgcego zapewnienia mu przez organy
orzekajgce w sprawie zezwolenia na realizacje przedmiotowe] inwestycji drogowej dostepu do drogi
publicznej poprzez zaprojektowanie dodatkowego zjazdu z drogi wojewodzkiej nr 579 na dziatke
nr 66/2, wyjasnic¢ nalezy, co nastepuje.

Jak wynika z akt sprawy, w tym wyjasnienr inwestora, dzialka nr 66/2, z obrebu 0011 Kukléwka
Radziejowicka, stanowigca wiasnosé skarzgcego, przed wydaniem decyzji Wojewody Mazowieckiego,
nie posiadaia legainego (zinwentaryzowanego) zjazdu z drogi wojewodzkiej nr 579.

Trzeba bowiem przypomnie¢, iz w mysl art. 29 ust. 1 ustawy o drogach publicznych, budowa lub
przebudowa zjazdu nalezy do wiasciciela lub uzytkownika nieruchomosci przyleglych do drogi, po
uzyskaniu, w drodze decyzji administracyjnej, zezwolenia zarzadcy drogi na lokalizacje zjazdu lub
przebudowe zjazdu z zastrzezeniem ust. 2 ww. przepisu. Zastrzezenie powyzsze dotyczy sytuacii,
w ktorej w przypadku budowy fub przebudowy drogi to zarzgdca drogi obowigzany jest do budowy [ub
przebudowy zjazdow.

Decyzja co do budowy zjazdu do okreslonej nieruchomosci z drogi objetej inwestycja, ktéra ma byé
zrealizowana na podstawie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej wydawanego w irybie
specustawy drogowej, jest czeécig koncepcji przedstawiane] przez inwestora, ktérej racjonainosci czy
stusznosci organ nie ma podstawy kwestionowa¢. Ograniczeniem wyboru inwestora w tym wzgledzie
jest przepis art. 29 ust. 2 ustawy o drogach publicznych. O ile zatem przed rozpoczeciem inwestycji
drogowej istniat juz zjazd do danej nieruchomosci — inwestor jest zobowigzany zapewnic¢ zjazd do takiej
nieruchomosci. W przeciwnym przypadku — stosownie do treéci art. 29 ust. 1 ustawy o drogach
publicznych — inicjatywa w zapewnieniu zjazdu nalezy do wiasciciela nieruchomosci (vide: wyrok
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 4 grudnia 2012 r., sygn. akt 1l SA/Bd
627/12).

Podkreslic takze trzeba, ze aby mozna bylo moéwi¢ o zjezdzie istniejacym musi on istnie¢ zaréwno
w sensie faktycznym, jak i prawnym, tzn. musi on istnie¢ realnie, a ponadio musi by¢ zjazdem, ktory
zostat pierwotnie wybudowany w sposob legalny, w szczegdlnosci zgodnie z wymogami okreslonymi
w art. 29 ust. 1 ustawy o drogach publicznych, a wiec po uzyskaniu decyzji zarzadcy drogi
o zezwoleniu na przebudowe lub budowe zjazdu. ,A zatem na zarzadcy drogi spoczywa obowigzek
realizacji zjazdu w sytuacji przebudowy (budowy) drogi jedynie w sytuacji, gdy zjazdy te zrealizowane
sg w zgodzie z przepisami Prawa budowlanego. W innych przypadkach obowigzek ten spoczywa
na wiascicielu nieruchomosci, ktéra ma by¢ z tg drogg potagczona za posrednictwem zjazdu” (wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 28 kwietnia 2015 r., sygn. akt Il OSK 331/15,
LEX nr 1796286).

Co wiecej dodaé¢ nalezy, iz na inwestorze cigzyt jedynie obowigzek zapewnienia dostepu do drogi
publicznej. Dojazd ten ma byé odpowiedni, co nie oznacza, ze ma by¢ zgodny z oczekiwaniami
skarzacego. Brak jest bowiem przepisu prawa, ktéry nakazywatby zapewnienie okreslonego charakteru
dostepu do drogi publicznej, ewentualnie dostepu do okreslonej kategorii drég publicznych, badz
projektowanie dostepu zgodnie z zgdaniem osoby zainteresowanej (vide: wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 5 stycznia 2010 r., sygn. akt IV SA/Wa 1732/09, wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 9 sierpnia 2010 r., sygn. akt II OSK 875/10).
W orzecznictwie wskazuje sie ponadio, ze pojecie dostepu do drogi publicznej nalezy rozumiec
mozliwie jak najszerzej. Z tego wzgledu warunek dostepu do drogi publicznej spetniony jest zawsze
wtedy, kiedy na przedmiotowg dziatke mozna dosta¢ sie - zgodnie z prawem - z drogi publicznej.
Ustawodawca nie stawia przy tym wymagan co do rodzaju tego dostepu, czy ma by¢ to droga, $ciezka,
itp. (por. wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 26 listopada 2009 r., sygn.
akt iV SA/Wa 1433/09).
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Wobec powyzszego, stwierdzi¢ nalezy, iz inwestor jako zarzadca drogi nie byt zobowigzany w ramach
przedmiotowe] inwestycji drogowej, do zaprojektowania dodatkowego zjazdu na dziatke nr 68, z obrebu
0011 Kukléwka Radziejowicka zgodnie z trescig art. 29 ust. 2 ustawy o drogach publicznych. Ponadto
skarzacy nie przedstawit zadnych dowodow potwierdzajgcych fakt, ze przed wydaniem zaskarzonej
decyzji posiadat legalny zjazd z drogi wojewbddzkiej na swojg nieruchomose.

Skarzgcemu, zgodnie z dyspozycjg powotanego art. 29 ust. 1 ustawy o drogach publicznych, przystuguje
prawo wystapienia z wnioskiem do Mazowieckiego Zarzadu Drog Wojewodzkich w  Warszawie
o zezwolenie na lokalizacje zjazdu z drogi wojewodzkiej nr 579 na jego dziatki.

W konsekwencji, zadanie Pana Stanistawa Suzdorfa dotyczace uzupetnienia dokumentacji
i uwzglednienia w projekcie inwestycji dodatkowego zjazdu na dziatki stanowigce jego witasnos$¢ nie
zastuguje na uwzglednienie.

Odnoszac sie do =zarzutu Pana Roberta Grochala dotyczacego ograniczenia w korzystaniu
z nieruchomosci dotyczacej dziatki nr 31/1, z obrebu 0001 Adamowizna, oraz zapytania dotyczacego
tego ,jakie to ma by¢ ograniczenie, jakiej infrastruktury ma dotyczy¢, jak miataby przebiegac¢ ta
przebudowywana infrastruktura przez (...) dziatke, w jakim celu ma by¢ orzeczone to ograniczenie, oraz
w jakim zakresie i jaki teren jego dziatki ma obejmowac, w tym jak diugi okres czasu miatoby
obowigzywa¢ to ograniczenie na (...) dziatce”, wyjasni¢ trzeba, ze z materialu dowodowego
zgromadzonego w niniejszej sprawie, w tym z mapy podziatowe] wynika,
iz dziatka nr 31/1, z obrebu 0001 Adamowizna zostata przewidziana pod planowang inwestycje drogowg
i zostanie podzielona na dziatki nr 31/3 | 31/4, z czego dziatka nr 31/3 o pow. 0,0012 ha zostanie
przeznaczona pod budowe drogi, natomiast dziatka nr 31/4 o pow. 0,1022 ha, pozostanie wtasnoscig
skarzgcego.

Dalej nalezy wskazac, ze specustawa drogowa wprost przewiduje mozliwo$¢ natozenia ograniczen
w korzystaniu z nieruchomosci dla realizacji obowigzkéw wynikajacych z konieczno$ci przebudowy
istniejacej sieci uzbrojenia terenu. Zgodnie bowiem z art. 11f ust.1 pkt. 8 lit. e, f, g i h specustawy
drogowej, w brzemieniu obowigzujacym na dzien ztozenia przez inwestora wniosku 0 wydanie decyzji
o zezwoleniu na realizacje przedmiotowego przedsiewziecia, decyzja o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej zawiera w razie potrzeby ustalenia dotyczace okresienia ograniczen w korzystaniu
z nieruchomosci dia realizacji obowigzkow w zakresie przebudowy drég innych kategorii lub dokonania
przebudowy istniejgcej sieci uzbrojenia terenu, jak rowniez dotyczgce zezwolenia na wykonanie tych
obowigzkow.

W decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej organ orzekajgcy zobowigzany jest okresli¢
ograniczenia w sposobie korzystania z sgsiednich nieruchomosci wobec terenu przeznaczonego
do wybudowania drogi publicznej nie tylko na czas przebudowy sieci uzbrojenia terenu oraz
przebudowy innych drog publicznych, ale réwniez na czas po wykonaniu przebudowy sieci uzbrojenia
terenu. Przebudowa tej sieci moze bowiem wymagac nie tylko czasowego zajecia nieruchomosci, ale
posadowienia na nich lub pod ich powierzchnig przebudowywanych odcinkow tej sieci. W takiej sytuacji
przebudowane sieci uzbrojenia terenu pozostang na nieruchomosciach.

Organ odwotawczy podziela stanowisko inwesfora, ze ograniczenie sposobu korzystania
z nieruchomosci dotyczacej dziatki nr 31/4, z obrebu 0001 Adamowizna, nalezacej do Pana Roberta
Grochala, wynika z koniecznos$ci dokonania przebudowy sieci teletechnicznej. Planowana przebudowa
polega¢ bedzie na przewieszeniu napowietrznej linii teletechnicznej od stupa znajdujgcego sie
po przeciwnej stronie drogi wojewddzkiej nr 579 do stupa znajdujacego sie na dziatce nr 31/6 (powstale]
z podziatu dziatki nr 31/2). W tym zakresie inwestor dodatkowo réwniez wyjasdnit, ze ograniczenie
w korzystaniu z nieruchomosci dotyczace] tej dziatki zwigzane jest z zapewnieniem dostepu
do przewieszanej linii kablowej z np. poruszajacego sie pod linig i w jej rejonie oraz w rejonie stupow
pojazdu technicznego wyposazonego m.in. w podnosnik wysokoéciowy. Ponadto jak wyjasnit inwestor
powyzsza nieruchomos¢ zostata przeznaczona réwniez pod przebudowe istniejacej sieci wodociggowej
w rejonie zjazdu na dziatki nr 31/4 i 31/6 (zjazd podwojny). W ramach przebudowy sieci wodociggowe]
niezbedne jest bowiem dokonanie przebudowy zasuwy i fragmentu przylacza wodociggowego
biegnacego do budynku znajdujacego sie na dziatce nr 31/6. W celu realizacji przebudowy ww. sieci
i przylgcza konieczne jest rozebranie czesci nawierzchni istniejgcego zjazdu oraz wykonanie wykopu
o gtebokosci ok. 2 m wraz z jego zabezpieczeniem.
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Dodatkowo inwestor zauwazylt, ze w przypadku skarzgcego ograniczenie w korzystaniu z nieruchomosci
dla dziatki nr 31/4 jest ograniczeniem czasowym, gdyz zwigzanym jedynie z wykonaniem robét
budowlanych polegajgcych na przebudowie sieci wodociggowej i teletechnicznej. Natomiast przebieg
napowietrznej linii telekomunikacyjnej pozostaje jak w stanie istniejgcym. W zwigzku z tym wystepujace
w tym przypadku ograniczenie w korzystaniu z tej nieruchomosci nie jest ograniczeniem nowym,
jednakze ma charakter ciggly w czasie.

Odnoszgc sie za$ do kwestii podnoszonej przez Pana Roberta Grochala dotyczagcej tego, jaki zostat
przewidziany zakres tego ograniczenia nr 31/4 (powstate] z podziatu dziatki 31/1), z obrebu 0001
Adamowizna oraz Pani Ewy Mamul dotyczacej tego, iz cze$¢ (powierzchnia) dzialek nr 9/3, 9/4 i 28,
z obrebu 0011 Kateczyn, zostanie zajeta pod infrastrukture techniczng, wyjasni¢ nalezy, iz ze wzgledu
na specyfike postepowania w sprawie o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej,
szczegdtowe informacje dotyczgce zardbwno charakteru oraz zakresu prac budowlanych zostaly
przedstawione w projekcie budowlanym stanowigcym integralng cze$¢ decyzji Wojewody
Mazowieckiego. Co za tym idzie, organ wydajgcy decyzje o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej nie ma obowigzku zawiera¢ w tresci decyzji zapisbw dotyczgcych zakresu powierzchni prac
budowlanych planowanych do wykonania przez inwestora na poszczegolnych dziatkach, skoro
ustawodawca przewidziat, ze tego rodzaju informacje majg by¢ zawarte w konkretnym elemencie tej
decyzji, jakim jest projeki budowlany.

Wobec powyzszego — wediug Ministra — powyzsza argumentacja inwestora w sposob wyczerpujacy
dowodzi o koniecznosci ograniczenia w korzystaniu z ww. nieruchomoé$ci skarzgcego. Nie ulega
watpliwosci, ze na potrzeby prowadzonej inwestycji konieczne bylo przebudowanie istniejacych sieci
uzbrojenia terenu, a co za tym idzie zarzut ten jest niezasadny.

Tym samym Minister podziela argumentacje przedstawiong przez inwestora, iz nie ma mozliwosci
zmiany lokalizacji przedmiotowej inwestycji poprzez inny sposéb umieszczenia sieci uzbrojenia terenu.

Na marginesie jedynie doda¢ nalezy, iz z faktu pozostawania przebudowywanych sieci uzbrojenia
terenu na nieruchomos$ciach, wiasciciele i uzytkownicy wieczysci tych nieruchomosci moga doznac
ograniczen w dotychczasowym sposobie korzystania z nich lub w mozliwym dotychczas sposobie ich
zagospodarowania, co moze spowodowac spadek wartosci tych nieruchomosci.

Wiascicielom i uzytkownikom wieczystym nieruchomo$ci, w omawiane] wyzej sytuacji, przystugujg
roszczenia okreslone w art. 124 ust. 4 i 5 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami. Inwestor drogi
publicznej dokonujacy przebudowy sieci uzbrojenia terenu bedzie wiec musiat po zakonczeniu tej
przebudowy przywroci¢ nieruchomosci zajete pod przebudowane sieci do stanu poprzedniego.
Przywrocenie stanu poprzedniego polega na przywroceniu takiego stanu zagospodarowania
nieruchomosci i struktury ich gruntu, jakie istniaty przed podjeciem przebudowy, uwzgledniajgc
pozostawanie na tych nieruchomos$ciach przebudowanych sieci uzbrojenia terenu. Dopiero zas, gdy
przywrocenie nieruchomosci do stanu poprzedniego nie jest mozliwe, albo powoduje nadmierne
trudnosci lub koszty, wiascicielom 1 uzytkownikom wieczystym tych nieruchomosci przystuguje
roszczenie o odszkodowanie za szkody powstale wskutek zrealizowanej przebudowy, np. brak
odtworzenia istniejacych przed przebudowg obiektow Iub nasadzen. Ponadto roszczenie
odszkodowawcze moze obejmowal takze okoliczno$s¢ zmniejszenia sie wartosci nieruchomosci
na skutek dokonanej przebudowy.

Przepis art. 124 ust. 5 ustawy o gospodarce nieruchomosSciami przyznaje wiascicielowi albo
uzytkownikowi wieczystemu nieruchomos$ci prawo zadania nabycia od niego w drodze umowy wiasnosci
lub prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci, jezeli zatozenie lub przeprowadzenie ciggow,
przewodow i urzgdzen uniemozliwia wiascicielowi albo uzytkownikowi wieczystemu dalsze prawidiowe
korzystanie z nieruchomosci w sposob dotychczasowy albo w sposéb zgodny z jej dotychczasowym
przeznaczeniem. Sprawy te nalezg do wilasciwosci saddébw powszechnych (por. postanowienie
Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 22 czerwca 1998 r., sygn. akt 1l SA/Ka 921/98, CBOSA).

Poza wszelkg watpliwoscig jest, ze zagdanie nabycia nieruchomos$ci w warunkach okreslonych
W przywotanym przepisie nie jest elementem administracyjnego postepowania wywiaszczeniowego
i nie podiega zatatwieniu w drodze decyzji administracyjnej. Reasumujac, nalezy stwierdzi¢,
iz konstrukcja zastosowana w art. 124 ust. 5 ustawy o gospodarce nieruchomoSciami stanowi
roszczenie cywilnoprawne, ktorego zasadno$¢ moze ocenic jedynie sad powszechny.
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Odnoszac sie do zarzutu Pani Joanny Jazwinskiej dotyczacego zmiany rozwigzan lokalizacji
przedmiotowe] inwestycji drogowej w stosunku do dziatki nr 137/8, z obrebu 0021 Makoéwka poprzez jej
ominigcie, wskaza¢ nalezy, co nastepuje.

Inwestor szczegdtowo wyjasnil, ze dziatka nr 137/8, stanowigca wiasnos¢ skarzgcej, potozona jest
w narozu ul. Granicznej (droga gminna) i rozbudowywanej drogi wojewodzkiej nr 579 w km
ok. 45+717,00, i jest niezbedna w celu dokonania przebudowy skrzyzowania ul. Granicznej z droga
wojew0dzkag nr 579. Na czesci dziatki nr 137/18 (powstatej z podziatu dziatki nr 137/8), przeznaczonej
pod pas drogowy przewiduje sie wykonanie poszerzenia fragmentu jezdni w rejonie skrzyzowania
ww. drogi gminnej z planowg drogg wojewddzkg (w rejonie skrzyzowania zaprojektowano 2 pasy ruchu
o szer. 3,0 m kazdy (droga klasy technicznej L). Projekt przewiduje réwniez budowe chodnika
o szerokosci 2,0 m dochodzacego do przejscia dla pieszych przez droge gminng i wybudowanie skarpy
biegngce] wzdtuz chodnika, powstate] w wyniku potgczenia wysokosciowego projektowane) drogi
wojewoddzkiej z istniejgcg drogg gminna.

Ponadto inwesfor zauwazyt, ze zajecie dziatki nr 137/18 (powstale] z podziatu dziatki nr 137/8) nie
wynika — jak twierdzi Pani Joanna Jazwinska — z potrzeby poszerzenia pasa drogowego drogi giownej
lecz z koniecznosci przebudowy skrzyzowania drogi wojewodzkiej nr 579 z drogga gminng. Natomiast
poszerzenia zwigzane z rozbudowg ww. drogi wojewodzkie] odbywajg sie po przeciwnej stronie drogi
gtéwnej, na terenach niezabudowanych, a wiec zgodnie z oczekiwaniami skarzace;.

W konsekwencii, po przeprowadzeniu analizy akt sprawy, a w szczegolnosci dotaczonej do wniosku
inwestora oraz stanowigcej integralna cze$¢ decyzji pierwszoinstancyjnej dokumentacji mapowej, jak
rowniez ztozonych w niniejszym postepowaniu wyjasnien inwestora, kitory pelni role kreatora
przedsiewziecia, Minister stwierdzit, iz brak jest prawnych podstaw do przyjecia odmiennych od
zaproponowanych przez jnwestora we wniosku rozwigzan lokalizacyjnych w tym zakresie.

Dodac takze trzeba, ze organ administracji publicznej nie jest zobowigzany do badania alternatywnych
wariantéw przeprowadzenia inwestycji liniowej w sytuacji, gdyby np. wiasciciele nieruchomosci zglosili
sprzeciw wobec lokalizacji przedsiewzigcia zaproponowanej przez inwestora. Organom administraciji
publiczne] orzekajacym w przedmiocie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowe| ustawodawca nie
przyznat uprawnien do korygowania, badz zmiany lokalizacji inwestycji zaproponowanej przez
inwestora.

Zdaniem Ministra, przyjecie stanowiska, jakoby organ orzekajgcy w sprawie zezwolenia na realizacje
inwestycji drogowej posiadat uprawnienia w zakresie badania alternatywnych wariantow
przeprowadzenia inwestycji liniowej oraz badania indywidualnych skutkow ingerencji w prawo wiasnosci
z punktu widzenia swobody jego wykonywania wzgledem pozostawionych czesci podzielonych dziatek,
doprowadzitoby do paralizu inwestycyjnego. Powyzsze spowodowatoby bowiem koniecznosé
zamawiania przez organ administracji, przed wydaniem rozstrzygniecia, wielu ekspertyz
specjalistycznych z réznych dziedzin, w tym np. z zakresu projektowania inwestycji [liniowych,
bezpieczenstwa ruchu drogowego, itd. Przypomnie¢ zas nalezy, iz wolg ustawodawcy ustanawiajgcego
szczegoline reguly dotyczace inwestycji drogowych byto przyspieszenie procesu inwestycyjnego.

Wobec powyzszego, za niezasadne nalezy uznac¢ zadanie skarzacej dotyczace zmiany lokalizac)i
przedmiotowej inwestycji drogowej poprzez ustalenie jej przebiegu ,po przeciwne] stronie drogi
wojewddzkiej” nr 579 w stosunku do dziatki nr 137/8, gdzie znajduje sie dziatka niezabudowana, oraz
przez nikogo nie zamieszkiwana, jak rowniez ,po przeciwnej stronie drogi wojewddzkie] na wysokosci
wsi Kukiowka”.

Odnoszac sie natomiast do stwierdzenia skarzacej, iz zatwierdzony decyzjg Wojewody Mazowieckiego
podzial dziatki nr 137/8 na dziatki nr 137/18 i 137/19 spowoduje obnizenie jej wartosci,
podkresli¢ trzeba wyraznie, iz wskazane kwestie nie sg przedmiotem rozwazan organow administracji
wiasciwych w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe).

W postepowaniu w sprawie wydania takiej decyzji zardwno wojewoda, jak i Minister, badajg zgodnos¢
Z prawem wniosku inwestora, nie za$ zagadnien dotyczgcych ewentualnych negatywnych nastepstw dia
podmiotow objetych ta decyzjg. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze z samej istoty przedsiewziecia
drogowego, bedacego inwestycja liniowa, wynika ingerencja w prawa przystugujgce innym podmiotom
w stosunku do nieruchomosci objetych projektowana inwestycje. Z omawianej ingerencji wynika¢ moga
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z kolei inne utrudnienia dla podmiotow dotychczas wykorzystujgcych dang nieruchomo$¢ w okreslony
sposob. Nie oznacza to jednak, ze taka decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe| jest
wadliwa. Wskaza¢ przy tym nalezy, iz organ wydajgcy decyzje dotyczaca zezwolenia na realizacje
inwestycji drogowej nie jest kompetentny do oceny przestanek ekonomicznych oraz spotecznych
powstajgcej inwestycji, w jej ksztaicie okreSlonym przez inwestora. Do organu administracji nalezy
jedynie ocena wniosku inwestora pod wzgledem jego zgodnosci z prawem powszechnie
obowigzujgcym. Jezeli w wyniku realizacji ww. inwestycji, skarzgcy poniesie jakiekolwiek szkody
materialne, to bedzie mu przysfugiwalo roszczenie odszkodowawcze, dochodzone na zasadach
ogoélnych w postepowaniu cywilnym. Podkresli¢ takze nalezy, ze przedmiotem orzekania zaréwno przez
Wojewode Mazowieckiego, jak i Ministra, nie jest prognozowanie wieltkosci ewentualnych strat
w majgtku skarzgcego, jako czynnika decydujacego o wyborze przez inwestora konkretnych rozwigzan
technicznych, zatem i w tym zakresie podnoszone przez skarzgcego zarzuty pozostajg bez wplywu
na ksztatt podjetego rozstrzygniecia.

Odnoszac sie zas do kwestii dotyczacej braku poszanowania przez inwestora, czy tez organy
orzekajace w sprawie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej dorobku wsi Makéwka, jezeli dojdzie
do realizacji inwestycji w jej dotychczasowym ksztaicie, stwierdzi¢ nalezy, iz organ wydajacy decyzje
dotyczgca zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej nie jest kompetentny do oceny przestanek
ekonomicznych oraz spotecznych powstajacej inwestycji, w jej ksztaicie okreslonym przez inwestora.
Do organu administracji nalezy jedynie ocena wniosku inwestora pod wzgledem jego zgodnosci
z prawem powszechnie obowigzujgcym. Jezeli w wyniku realizacji ww. inwestycji skarzgca poniesie
jakiekolwiek szkody materialne, to bedzie jej przystugiwato roszczenie odszkodowawcze, dochodzone
na zasadach ogolnych w postepowaniu cywilnym. Podkresli¢ takze nalezy, ze przedmiotem orzekania
zaréwno przez Wojewode Mazowieckiego, jak | Ministra, nie jest prognozowanie wielko$ci ewentualnych
strat w majagtku skarzgcej, jako czynnika decydujgcego o wyborze przez inwestora konkretnych
rozwigzan technicznych i w tym zakresie podnoszone przez skarzgcg zarzuty pozostajg bez wptywu na
ksztatt podjetego rozstrzygniecia.

Nie jest mozliwe zaprojektowanie drogi publicznej o takim przebiegu przez nieruchomosci nie
stanowiace wlasnoséci publicznej, ktory nie wzbudzatby sprzeciwu przynajmniej czesci wiascicieli tych
nieruchomosci. Sprzeciw taki wydaje sie by¢ oczywiscie naturalnym odruchem ochrony sposobu
wykonywania wifasnosci nieruchomos$ci przez jej dotychczasowego wiasciciela, jednakze rozwoj
urbanizacyjny skutkuje zwiekszajacym sie ograniczaniem indywidualnych praw wiascicielskich na rzecz
“koniecznosci rozwoju infrastruktury o publiczne] lub spotecznej uzytecznosci w ramach spolecznej
funkcji prawa wiasnosci. W takich okolicznosciach inwestor zawsze bedzie narazony na wywotanie
lokalnego konfliktu spotecznego, poniewaz to on samodzielnie dokonuje wyboru najbardziej korzystnych
rozwigzan lokalizacyjnych a nastepnie techniczno-wykonawczych inwestycji majac na uwadze
spowodowanie jak najmniejszych uciazliwosci dla wiascicieli nieruchomosci.

Organ wydajacy decyzje dotyczgcqg zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej nie jest kompetentny
do oceny przestanek ekonomicznych, oraz spotecznych powstajgcej inwestycji, w jej ksztaicie
okreslonym przez inwestora. Do organu administracji nalezy jedynie ocena wniosku inwestora pod
wzgledem jego zgodnosci z prawem powszechnie obowigzujacym. Niedopuszczalna jest réwniez ocena
racjonalnosci, czy stusznosci koncepcji przedstawionej przez inwestora przez organ orzekajacy
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej w trybie specustawy drogowej, bowiem miataby
ona charakter pozaprawny. O przebiegu drogi | rozwigzaniach technicznych decyduje zarzadca
(wnioskodawca) i to on wybiera najbardziej korzystne rozwigzanie lokalizacyjne i techniczno -
wykonawcze.

Zezwolenie na realizacje inwestycji w zakresie drog publicznych, zwtaszcza na obszarach
zurbanizowanych, w wielu wypadkach musi uwzglednia¢ sprzeczne interesy, z jednej strony inwestora,
a z drugiej strony osob, ktorych prawa lub interesy mogg by¢ zagrozone lub naruszone w zwigzku
z realizacjg takiej inwestycji. Granice tych praw | intereséw okreslajg przepisy specustawy drogowej,
ustawy Prawo budowlane oraz innych aktow prawnych wydanych na podstawie i w wykonaniu
przepisdéw tego prawa lub przepiséw wydanych dla ochrony srodowiska. Poza tymi granicami, a zatem
poza ochrong prawng wynikajgcg z norm prawa pozytywnego, pozostajg natomiast protesty obywateli
wyrazajgce ich osobiste zapatrywania, oczekiwania, postulaty i zyczenia co do okresionej polityki
planowania przestrzennego, wzajemnych relacji miedzy planowanymi lub realizowanymi inwestycjami.
Nieuwzglednienie ich nie moze jednak stanowi¢ podstawy kwestionowania legalnosci zezwolenia
na realizacje inwestycji w zakresie drog uzytku publicznego.
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Podsumowujgc, organ odwotawczy uznal, ze przebieg planowane] inwestycji zostat ustalony
prawidiowo. Organ uznat racje przemawiajgce za ustalong lokalizacja, ktore przedstawit inwestor
w zalgczonej do wniosku dokumentaci.

Stwierdzi¢ nalezy takze, ze zardéwno wniosek inwestora, postepowanie przeprowadzone przez organ
| instancji, jak i zaskarzona decyzja Wojewody Mazowieckiego, nie naruszajg prawa, a zarzuty zawarte
w odwotaniach i uzupetniajgcych je pismach nie zastugujg na uwzglednienie, wobec czego orzeczono
jak w rozstrzygnieciu.

Niniejsza decyzja jest ostateczna.

Na decyzje, na podstawie art. 53 § 1 1 art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
— Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016 r. poz. 718, z p6ézn. zm.),
przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, wnoszona
za posrednictwem Ministra Infrastruktury i Budownictwa, w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji.

Zataczniki:

Nr 1 — mapa z projektem podziatu dzialek nr 9/4, 9/5, z obrebu 0001 Adamowizna

Nr 2 — mapa z projektem podziatu dziatek nr 11/32, 11/33, z obrebu 0001 Adamowizna

Nr 3 - wykaz zmian danych ewidencyjnych dotyczacych dziatek nr 9/4, 9/5, z obrebu 0001 Adamowizna
Nr 4 — wykaz zmian danych ewidencyjnych dotyczgcych dziatek nr 11/32, 11/33, z obrebu 0001
Adamowizna

Nr 5.1 - rysunek zamienny Nr 2.3 czesci rysunkowej projektu zagospodarowania terenu

Nr 5.2 — rysunek zamienny Nr 2.4 cze$ci rysunkowej projektu zagospodarowania terenu

Nr 5.3 — strona tytutowa projektu zagospodarowania terenu.
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Otrzymuja (wraz z zatacznikami):

1. Wojewoda MazowieckKi

2. Pani Elzbieta Wiszniewska
petnomocnik Zarzadu Wojewodztwa Mazowieckiego
(4 egz. decyzji, w tym 1 egz. z kompletem zatgcznikéw w celu wprowadzenia zmian w ewidencji gruntéw
i budynkow oraz w ksiegach wieczystych)

3. Ala

Otrzymuja (bez zatacznikow):
Pan tukasz Rokita

Pani Ewa Adamska — Rokita
Pani Edyta Dobrowolska
Pani Ewa Mamul

Pan Stanistaw Suzdorf

Pani Joanna Jazwinska

Pan Robert Grochal
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Otrzymuje do wiadomosci (z zatacznikami Nr 5.1.-5.3):
1. Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego

Do wiadomosci:
1. Starosta Grodziski
— wykonujgcy zadanie z zakresu administracji rzgdowej
2. Starosta Zyrardowski
— wykonujgcy zadanie z zakresu administracji rzgdowe;
3. Sad Rejonowy w Grodzisku Mazowieckim
IV Wydziat Ksigg Wieczystych
Sad Rejonowy w Zyrardowie
V Wydziat Ksigg wieczystych
Urzad Gminy Radziejowice
Urzad Miejski w Grodzisku Mazowieckim
Mazowiecki Zarzad Drog Wojewoddzkich w Warszawie
Mazowiecki Urzad Wojewddzki w Warszawie
Wydziat Skarbu Panstwa i Nieruchomosci
Ministerstwo Infrastruktury i Budownictwa
Departament Orzecznictwa
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